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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta

Y. K., nar. XX. XX. XXXX
zastupené Uradom préace, soc. veci a rodiny, E., pracovisko N. I. W. ako koliznym opatrovnikom, dieta
rodiov: matky X. K., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX a otec Ing. X. K., nar. XX. XX. XXXX,

bytom I., E., o navrhu navrhovatelov: M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX a J. M., nar. XX. XX.
XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, o zverenie do spolo€nej pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu Y. K., nar. XX. XX. XXXX do pestunskej starostlivosti navrhovatelke M. M., nar.
XX. XX, XXXX, bytom L. XXX.

Navrhovatelka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu a
vSestranny vyvoj maloletej Y. K., nar. XX, XX. XXXX.

Pravo zastupovat maloletd Y. K., nar. XX. XX. XXXX a spravovat jej majetok ma iba v beznych veciach.
Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Y. K., nar. XX. XX. XXXX vyzZivnym vo vyske 70,-
eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny, E., s

ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/163/2020-40
z 28. 09. 2020.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 28P/135/2018-47 z 05. 11. 2019
v Casti vyroku o nariadeni Ustavnej starostlivosti a vyzivovacej povinnosti otca na maloletu.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podla § 221 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi
obsahovat odévodnenie, ak a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vietkych stranalebo
ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.



3. Na pojednavani sud vyhlasil rozsudok, pri€om pritomni G&astnici konania sa nasledne vzdali prava
podat’ odvolanie. Preto sud pri pisomnom vyhotoveni rozsudku postupoval podla § 221 CSP v spojenis
ustanovenim § 2 ods. 1 CMP.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



