Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 41Csp/35/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7221201219

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata OreniCova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7221201219.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Beatou OreniCovou v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta
Kosice, akciova spoloénost, Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zastipeny JUDr. Peter
Frajt, advokat, s.r.0., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369, proti zalovanému: E. V. O., Z.. XX.X. XXXX,
B. L. X, A., o zaplatenie 60,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny =zaplatit Zalobcovi 62,40 eurs drokom z omes$kania vo vyske
5 % rocne z diznej istiny od 13.2.2020 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznéava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 5.2.2021 doméhal proti Zalovanému zaplatenia sumy 60,90
eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne z diZnej istiny od 13.2.2020 do zaplatenia, poStovného
vo vySke 2 eura a nahrady trov konania. Svoj néarok odbvodrioval existenciou zavazkového vztahu
medzi u€astnikmi konania na zdklade zmluvy o preprave oséb. Z tohto zmluvného vztahu vyplyvala
Zalovanému povinnost’ zaplatit cestovné vo vySke 0,90 eur a prirdZzku k cestovnému v sume 60 eur
za cestovanie mestskou hromadnou dopravou na autobusovej linke bez platného cestovného listka.
Zalobca poukazal na to, Ze zalovany dfia 12.2.2020 cestoval mestskou hromadnou dopravou bez
cestovného listka.

2.V predmetnej veci sud najsamprv vydal platobny rozkaz €. 41Csp/35/2021-23 zo dha 7.4.2021, ktory
nasledne zrudil uznesenim ¢€.k. 41Csp/35/2021-47 zo dia 10.8.2021 z dbvodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit do vlastnych ruk Zalovanému.

3. Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese L. XIXXXX, A., kde je adresatom neznamym.
Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Zze Zalovany nie je platitelom odvodov, pri€¢om sa v evidencii
ZVJS nenachadza. KedZe sa sudu nepodarilo dorudit Zalobu do vlastnych ruk Zalovanému, sud zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.

4.V predmetnej veci sud pojednaval bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ CSP, podla
ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia,
skutkové okolnosti stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu zistil tento skutkovy stav:



6.Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. *197171 zo dha 12.2.2020 vyplyva, Ze
Zalovany sa diia 12.2.2020 o 12.39 hodine (elektriCkovej) na linke €. 9, v Useku zastavok Levoc€ska
- VSS krizovatka, smer Havli¢kova, pri kontrole nepreukazal plathnym cestovnym dokladom, preto mu
bola uloZena povinnost’ na uhradu cestovného v sume 0,90 eur a uhrady k cestovnému v sume 60
eur za poruSenie Mestského prepravného poriadku a Tarify DPMK a.s. pre mestski dopravu za cestu
bez cestovného listka, ktord na mieste nezaplatil. Z Tarify DPMK, a.s. pre mestskd hromadnu dopravu
sud zistil, Ze ku diiu vykonanej kontroly predstavovala hodnota asového zakladného cestovného listka
za 30 minut, platného v tarifnom pasem T1 zakupeného v predpredaji 0,90 eur. Podla ¢lanku E bodu
1 Tarify DPMK, a.s. pre mestski hromadnu dopravu cestujuci, ktory cestuje bez platného cestovného
listka, zaplati podla zakona &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, stanovené zakladné cestovné
plus uhradu vo vyske sto nasobku stanoveného zakladného cestovného. Uhradu priamo revizorovi
mdze cestujuci vyuzit iba v tom pripade, ak hodnotu uhrady uhradi stanovenou finanénou hotovostou
v eurach bez potreby vydavku z nej. Za cestujuceho bez platného cestovného listka sa povazuje
ten, ktory nesplnil podmienky pre pouzitie ¢asového, jednorazového alebo zfavneného cestovného
listka (napr. nemal vyznag&enu platnost predplatného v BCK, nemal kmefiovy list pri pouZiti papierového
zlavneného cestovného listka alebo inym predpisanym spdsobom nedokazal pri kontrole preukazat
narok na bezplatné alebo na zlavnené cestovné pouZil cestovny listok niZSej hodnoty nez je uréené
cestovné.

7. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla nasledujucich ustanoveni tychto pravnych predpisov:

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo , aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v Cas.

9. Podla ust. § 2 ods. | zak.€. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v plathom zneni, sa dopravou na
drahe rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava, doprava na
Specialnych drahach a doprava na lanovych drahach.

Dopravcom je drahovy podnik, ktory vo verejnej osobnej doprave uzatvara s cestujucim zmluvu o
preprave osOb. Dopravca poskytuje dopravné sluzby podla vdeobecnych prepravnych podmienok (dalej
len ,prepravny poriadok®) a ak ide o verejni osobnu dopravu, aj podla cestovného poriadku (§6 ods.
1 a2 zak.C. 514/2009 Z.z.).

10. Podla ust. § 8 ods. | a 2 zak.¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v platnom zneni, tarifa cestovného
obsahuje cestovné za dopravné sluzby, najma zakladné cestovné a prepravné, osobitné cestovné pre
vybrané skupiny cestujucich a za psov so $pecialnym vycvikom a uhrady za prepravu batoziny, Zivych
zvierat, motorovych vozidiel, tovaru, inych veci a zasielok, vratane priplatkov a zliav, ako aj podmienky,
za akych sa uplatiiuju jednotlivé priplatky a zlavy. Ak z tarify cestovného alebo z prepravného poriadku
nevyplyva inak, cestovné za dopravné sluzby je splatné pred uskuto&nenim prepravy.

11. Podla ust. § 8 ods. 5 a 6 zak.€. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v planom zneni, cestujuci, ktory
sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drdhového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi
na mieste cestovné a prirdZzku, bude vylu€eny z prepravy na najblizSej stanici alebo zastavke. Tym
nezanika narok dopravcu na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol
vyluceny z prepravy. PriraZzka v mestskej doprave je najviac stonasobok zakladného cestovného.

12. Podla ust. § 16 ods. | pism. a), b) a h) zak.¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drdhach v platnom zneni, je
dopravca povinny uskutoCfovat’ prepravu cestujucich a tovaru podla prepravného poriadku, uzatvorenej
zmluvy o preprave a cestovného poriadku za cestovné podfa tarify cestovného a oznacit zamestnancov,
ktori su pri preprave opravneni davat’ pokyny cestujucim alebo kontrolovat’ prepravné doklady. Podla
ust. § 16 ods. 2 pism. b) zak.¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v plathom zneni, je dopravca
opravneny zistovat totoznost cestujucich na u€ely vymahania prirdZky zékladného cestovného, ktora
nebola zaplatena na mieste a na ucely zistovania naroku na zfavu zakladného cestovného. Podla ust.
§ 16 ods. 4 pism. c) a d) zak.C. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v platnom zneni, je cestujuci



povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym prepravnym
dokladom ozna¢enym osobam opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady a preukazat sa preukazom
totoZnosti oznadenej osobe opravnenej kontrolovat’' prepravné doklady, ak sa po¢as prepravy neméze
preukazat platnym prepravnhym dokladom a neuhradi cenu cestovného a priraZku k cestovnému na
mieste.

13. Podla ust. § 517 ods. | prva veta a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania. Vy38ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa ust. § 563 Obcianskeho zékonnika, ak ¢as pInenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit’ dlh prvého dfa po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

15. Podla ust. § 3 ods. | nar. vlddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

16. Podla ust. § 121 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy posudil sud uplatneny
narok Zalobcu vo vztahu k pohladavke vo vydke 60,90 eur ako dovodny. Mal za preukazané, Ze Zalovany
cestoval dia 12.2.2020 o 12.39 hod. dopravnym prostriedkom Zalobcu (elektrickou €. 9) bez platného
cestovného listka, nasledkom €oho mu vznikla povinnost uhradit’ Zalobcovi cestovné 0,90 eur a prirazku
k cestovnému 60 eur v zmysle Tarify pre mestski hromadnu dopravu, v celkovej vyske 60,90 eur
(60 + 0,90). V sulade s uvedenym splatnost pohladavky Zalobcu nastala diiom vykonania kontroly
zamestnancom Zalobcu. Sud mal taktiez preukazané, Ze Zalovany nesplinil svoj dlh riadne a v&as, ¢im
sa dostal do omes$kania. Preto Zalobca ma pravo i na uroky z omeSkania nasledujucim dfiom po jeho
splatnosti. Dévodny je preto Zalobcom uplatneny narok i na zaplatenie Urokov z omeskania po¢nuc diiom
13.2.2020 v percentudlnej vyske 5% ro¢ne do zaplatenia, zodpovedajlucej zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania, a to v sulade s nar. vlady SR €. 87/1995 Zb. v
zneni ucinnom od 1.2.2013.

18.Zarovern sud v sulade s vy$Sie cit. zak. ust. nepriznal Zalobcovi nim uplatiiované postovné vo vyske
2 eura za dorulenie predzalobnej vyzvy zalovanému, nakolko Zalobca v konani preukazal naklady na
postovné iba vo vyske 1,50 eurd za zaslanie upomienky Zalovanému. Preto sud Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol.

19. O splneni povinnosti ulozenej tymto rozsudkom v 3-dfiovej lehote sud rozhodol v sulade s § 232
ods. 3 CSP.

20. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. | CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspesny.

21. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
Il v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§127 ods. I) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§363 VSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nepravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodovanie vo veci samej (§ 35 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (zékon &. 223/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti).



