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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobkyne: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XX, XXX XX V., pravne zastupenej: JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom, so sidlom Bastova 5A,
085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1) Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX/X, XXX XX V,, 2) K. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, XXX XX V., pravne zastupenym: Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 501 200 00, o navrhu
zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 9C/35/2021-25 zo dfia 22.10.2021, takto

rozhodol:
Potvrdzuje sa uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,» |. Nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zdrzat sa akéhokolvek nakladania s tymito vecami:

-traktor kolesovy polnohospodarsky L. XXXX, ECV: G

-ostatny majetok pozostavajluce z 1x vozik za traktor, 1x fekal, 1x odhriiovag na sneh, 1x pluh,

-vozidlo zn. |. Q., modra tmava, r.v. XXXX, SPZ: G

-vozidlo zn. |. Q., biela, r.v. XXXX, ECV: G

-vozidlo zn. |. Q., biela, r.v. XXXX, ECV: G

vratane ich pouZzivania na osobné, ¢i podnikatelské ucely Zalovanych a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/35/2021.

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. O trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej
vedenej na Okresnom sudu Bardejov pod sp.zn. 5C/35/2021.¢

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v predmetnom konani sa Zalobkyria
podanym navrhom domaha vocéi Zalovanym v 1. a 2. rade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zdrzat' sa nakladania s majetkom oznaenym v navrhu
v bode 1 pism. a) az j), vratane jeho pouzivania na osobné, &i podnikatel'ské ucely zalovanych, a to do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/35/2021, v
ktorom sa Zalobkyha voci Zalovanym domaha vydania uvedenych veci.

Bol toho nazoru, Ze Zalobkyha v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim
Okresného sudu Bardejov zo diia 20.04.2021 sp. zn. 7D/24/2020-80 osvedcila, Ze by jej malo sved&at
vlastnicke pravo k hnutelnym veciam, ku ktorym sa v konani vo veci samej vedenej pod sp.zn.
5C/35/2021 domaha vydania veci a zaroven sa v konani vedenom pod sp. zn. 9C/35/2021 domaha
nariadenim neodkladného opatrenia uloZit Zalovanym povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania
s uvedenymi hnutefnymi vecami. Sucasne Zalobkyfia skutkovymi tvrdeniami v Zalobe a navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila, Ze vietky predmetné hnutelné veci by sa mali nachadzat
v drzani Zalovanych v 1. a 2. rade, a to bez pravneho titulu.

Mal za to, Ze Zalobkyra v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, avsak iba vo vztahu k trom osobnym motorovym vozidlam, k traktoru a
k jeho prisluSenstvu (vozik, fekal, odhriiovag na sneh, pluh).

Poukazal na to, Ze zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj predloZenych listinnych dékazov (list zo dfia 30.03.2021, list zo dfia 20.05.2021) vyplyva, Ze
osobné motoroveé vozidla a rovnako tak traktor s prislusenstvom su bez akéhokolvek pravneho titulu
pouzivané Zalovanymiv 1. a 2. rade, &im dochadza k ich znehodnocovaniu. Dalej Zalobky#a skutkovymi
tvrdeniami a predlozenymi fotografiami osvedgila, Ze na motorovom vozidle ECV:G poé&as doby, ked je v
drzani zalovanych, bola sp6sobena Skoda, pretozZe bolo zrejme u¢astnikom dopravnej nehody. Rovnako
osvedcila, Zze k dalsim osobnym motorovym vozidlam a k traktoru skoncilo povinné zmluvné poistenie
podla zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spbsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a napriek tejto skuto€nosti,
Zalovani v 1. a 2. rade predmetné osobné motorové vozidla a traktor nadalej pouzivaju a jazdia nimi po
cestnej komunikacii. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 2. rade uZivaju predmetné tri osobné
motoroveé vozidla, traktor s prislusenstvom bez pravneho titulu, priCom ich pouzivanim dochadza k ich
znehodnocovaniu a to jednak beznym opotrebenim, ale aj vznikom Skody v désledku dopravnej nehody,
pricom na predmetné motorové vozidla a traktor nie je uzavreté povinné zmluvné poistenie, ktoré kryje
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Z tychto dévodov nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené v . vyroku tohto uznesenia,
ked mal z vysSie uvedeného osvedéenu potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.
Pokial ide o ostatné hnutelné veci ozna¢ené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pod
pism. a) aZ e) sud s poukazom na vy3Sie uvedené navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia v zostavajucej €asti Il. vyrokom tohto uznesenia zamietol, kedZe Zalobkyha neosvedcila
potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neuviedla Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia a nepredloZila dékazy, ktorymi by osvedCila, Ze Zalovani
uvedené hnutefné veci skuto¢ne pouzivaju, ¢im by mohlo ddjst k ich znehodnoteniu.

O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone&nom
rozhodnuti vo veci samej vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 5C/35/2021.

2.V zdkonom stanovenej lehote podali proti uvedenému uzneseniu odvolanie Zalovani. Namietali, Ze
na zéklade vydaného neodkladného opatrenia sa vytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom
zasiahne do pravnych vztahov medzi stranami, kedZe do ich prav sa zasiahne nad nevyhnutnud mieru a
zéaroven vlastnicke ani uzivacie pravo k veciam traktor L. XXXX, ECV: G ostatny majetok pozostavajuci
z 1x vozik na traktor, 1x fekal, 1x ohrfiovaé na sneh, 1x pluh, vozidlo zn. N. Q., biela, r.v. XXXX, ECV: G
nesved¢i Zzalobkyni, preto sa nemdze domahat poskytnutia ochrany neodkladnym opatrenim, nakolko
Skoda ani ujma jej nehrozi a nemdze byt ani spésobena. Povazuju nariadené neodkladné opatrenie za
neopodstatnené a uznavaju pravo zalobkyne k motorovym vozidlam I. Q. Ga G

Mali za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia dbjde k zasahu do ich prav nad nevyhnutnu mieru,
k obmedzeniu, pre ktoré neexistuje Ziadny pravny zaklad. Navrhované neodkladné opatrenie nie je
upravené primerane, prostriedky a spdsoby jeho realizacie vybo&uju z prijatelného, proporcionalneho
rdmca pomeru ohrozeného prava a nasledkov, ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim.
Navrhli zmenit napadnuté uznesenie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut’. Zaroven
si uplatnili nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedla, Ze dostato&ne preukazala vlastnicke pravo
k spornym veciam - osobné motorové vozidlo I. Q., eviden¢né €islo vozidla G VIN: Y a traktor kolesovy
polnohospodarsky L. XXXX, evidenéné &islo G VIN: XXXXX, a to pravoplatnym uznesenim o dedi€stve,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 20.04.2021. Na zaklade tohto uznesenia zalobkyfia nadobudla po
porucitelovi, predmetné veci do svojho vlastnictva. Pravoplatné uznesenie o dedi¢stve je dokladom,
na zaklade ktorého sa vykona prechod vlastnickeho prava na dedicov. Rada by tieZ predloZila aj iné
listinné dokazy preukazujuce jej vlastnicke pravo k spornym veciam, napriklad technické preukazy od
predmetnych vozidiel, v ktorych je stale uvedeny ako vlastnik jej nebohy manzel. Dalej uviedla, Ze k tymto
listinam stale nema pristup, nakolko zalovani neopravnene zadrZiavaju predmetné vozidla a odmietaju
Zalobkyni vydat akékolvek doklady k tymto vozidlam. Rovnako ostatny majetok pozostavajuci z Ix vozik
za traktor, Ix fekal, Ix odhriiovag na sneh, Ix pluh patri do vlastnictva Zalobkyne. Jedna sa o prisluSenstvo
k traktoru zn. L. XXXX, ktoré si jej nebohy manzZel sdm zadovaZzil a vyuzival ho. Nebohy K. O. nevlastnil



a ani Zalovani nevlastnia Ziadny traktor, ktorym by predmetné prisludenstvo k traktoru vedeli vyuzivat.
Preto je pochopitelné, Ze predmetné prislusenstvo k traktoru patri nebohému I. O. ako majitefovi traktora
zn. L. XXXX, ktory ho aj pouzival.

Bola toho nazoru, Ze tvrdenia Zalovanych o tom, Ze zadrZiavané vozidla patriace Zalobkyni neuZivaju na
Ziadne ugely je opat klamstvo z ich strany. Zalovani po$kodili motorové vozidlo s eviden&énym &islom G
pricom o Skodovej udalosti Zalovani Zalobkyfu vobec neinformovali a Skodovu udalost’ neriesili. Ostatné
vozidla, vratane traktora zn. L. XXXX, Zalovani uzivaju denne na svoje osobné aj podnikatel'ské ucely.
NavySe motoroveé vozidlo zn. I. Q. s evidenénym ¢&islom G Zalovani neopravnene polepili reklamou firmy
L. bez vedomia Zalobkyne.

Zaroven uviedla, Ze jej tvrdenia dokazuju aj fotografie, ktoré su vyhotovované poc€as celého obdobia
neopravneného zadrziavania vozidiel zalovanymi. Z tohto dévodu je dostato¢ne dévodné obavat sa
hrozby 8kody na majetku, ktory patri Zalobkyni.

Navrhla napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

5. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

6. Odvolaci sud uvadza, Zze neodkladné opatrenie mdze sud nariadit' v dvoch pripadoch, a to ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak mdze uginit
pred zagatim konania, po¢as konania a tiez po jeho skon&eni. Podmienkou je taktieZ osvedc€enie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Neodkladné opatrenie umoZzfuje rychlo a pruzne riesit' situaciu,
ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenia aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najmad naliehavostou jej
rieSenia. NavySe pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat
tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

7. Z obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyha ako dediCka po nebohom
manzelovi . O., nar. XX. XX. XXXX - zomr. XX.XX.XXXX, nadobudla na zaklade pravoplatného uznesenia
o dedi¢stve &. 7D/24/2020-71, Dnot 280/2020 zo dfia 20.04.2021 do svojho vlastnictva veci:

a) zariadenie obyvacej izby pozostavajuce z 1x sedacej supravy, 1x konferenény stolik, obyvacia stena,
1x koberec a 1x TV zn. LG;

b) zariadenie kuchyne pozostavajuce z el. rary, varnej dosky, digestora, chladniCky a pracky, vratane
hrncov, poharov, 1x mixér, 3x sendvi€ovag, 1x el. palacinkovag, 2x Zehli¢ka na bielizen, 1x jedalensky
stél, 6x stolicky, 2x barové stolicky;

c) vybavenie spalne pozostavajuce z manzelskej postele, 2x matrac, Suplikova skrinka, 2x vstavana
skrifia, 1x detska postielka;

d) vybavenie detskej izby pozostavajluce z postele a 2x matrace, pisaci stél, 1x skrine a poli¢ky;

e) veci sluziace na osobnu potrebu ako obuv, oble€enie, kociar a hracky pre deti, fotografie, kozmetika;
f) traktor kolesovy pofnohospodarsky L. XXXX, D.: G

g) ostatny majetok pozostavajluce z 1x vozik za traktor, 1x fekal, 1x odhriiovag na sneh, 1x pluh;

h) vozidlo zn. |. Q., modra tmava, r.v. XXXX, SPZ: G

i) vozidlo zn. I. Q., biela, r.v. XXXX, ECV: G

j) vozidlo zn. I. Q., biela, r.v. XXXX, ECV: G

ktoré sa toho ¢asu nachadzaju na adrese N. XXX/X, V..



8. Dévodom na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo tvrdenie Zalobkyne, Ze
Zalobkyha od smrti manzZela do dneSného dfia nema k majetku oznaéenému pod pism. a) az ) slobodny
pristup. Prostrednictvom predzalobnych vyziev zo dia 30.03.2021 a 20.05.2021 vyzvala Zalovaného 1/
k splneniu si zakonnych povinnosti a k vykonaniu v8etkych ukonov smerujucich k bezproblémovému
odovzdaniu a prevzatiu majetku. AvSak Zalovany 1/ si tieto povinnosti aj napriek pisomnej vyzve do
dne$ného dna nesplnil. Zalovani pogas neopravnenej drzby nielen neopravnene zadrziavaju predmetny
majetok Zalobkyne, ale ho aj neopravnene pouzivaju a podkodzuji. Zalovani pouzivaji predmetné
motorové vozidla oznaCené pod pism. f) az j) kazdy den na svoje osobné aj podnikatelské ucely,
¢im ich znehodnocuju. Na jednom z motorovych vozidiel bola spdsobena uz aj Skoda, konkrétne na
motorovom vozidle s evidenénym €. G Motorovému vozidlu s evidenénym ¢&. G ku dfiu 30.12.2020
skongilo povinné zmluvné poistenie. Zalovani aj napriek tomu nad'alej pouzivaju a jazdia na predmetnom
vozidle po cestnej komunikacii, neuvedomujuc si nasledky svojho konania. Rovnako aj k traktoru zn.
L. XXXX s evidenénym €. G skoncilo povinné zmluvné poistenie ku dfiu 24.03.2021 a zalovani ho aj
napriek tomu pouzivaju a rovnako nim jazdia aj po cestnej komunikécii. Zalobkyfia nema pristup k
Ziadnemu motorovému vozidlu, teda ani k prislusnym dokladom od vozidiel, a preto ako vlastnik vozidla
nevie uzavriet novl poistn zmluvu. Zalobkyria sa obava, Ze pre konanie Zalovanych bude vystavena
sankciam, ktoré jej hrozia v pripade nesplnenia si povinnosti ako vlastnika vozidla.

9. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved&enie samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri
nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci
samej, musi skiumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia

10. Ako skuto€nosti osvedCujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
Zalobkyha uviedla, Zze predmetné hnutelné veci su jej vlastnictvom, ktoré nadobudla na zaklade
pravoplatného uznesenia o dedi¢stve po nebohom manzelovi. Sporné hnutelnosti sa nachadzaju v
dispoziénej sfére zalovanych a Zalobkyfa k nim nema pristup. Zalovani tieto uZivaju bez pravneho
ddévodu, €o Zalobkyra osvedcila prilozenou fotodokumentéaciou, z ktorej je taktiez zrejmé, Ze motorové
vozidlo EC: G. je vyuzivané na firemné Gcely, kedZe je oznacené reklamnym logom L.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v dosledku protipravneho konania Zalovanych (bratov nebohého)
dochadza k opotrebovaniu a zniZovaniu hodnoty motorovych vozidiel a traktora, ako aj ostatnych
hnutelnych veci.

12. S poukazom na osvedcenie, €i tu existuje resp. neexistuje nebezpeenstvo realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna v predmetnej veci osvedcila a preukézala potrebu
okamzitého zasahu zo strany sudu, nakolko Zalovani jej svojim konanim brénia v uZivani jej vlastnictva.
NavyS$e Zalovani si nepoc€inaju v sulade so zakladnou zasadou tzv. suprapozitivnym principom neminem
laedere - nikoho neposkodzovat €o tieZ prispelo k neopodstatnenosti odvolania. Tymto rozhodnutim nie
je dotknuté pravo na ur€enie vlastnictva k hnutefnym veciam.

13. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 ako vecne
spravne potvrdil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



