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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudkynou JUDr. Martinou LiSkovou, v spore zalobcu: V. M., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXX/XX, XXX XX W., zastupeného JUDr. Janom Krna€om, advokatom,
Nam. SNP 70/36, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a. s. so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o prislu$enstvo pohladavky, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 6,00% roéne zo sumy
3.032,30 eur od 13.04.2005 do 13.05.2015, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

l1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V predmetnom sudnom spore bol vydany Rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k.
11C/179/2008-360 zo dna 04.11.2015, ktorym sud prvej inStancie v prvom vyroku enunciatu rozsudku
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
3.032,30 eur od 14.05.2015 do 25.09.2015 v sume 91,54 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V druhom vyroku enunciatu rozsudku sud Zalobu vo zvySku zamietol, t. j. zamietol ju
v istine 3.032,30 eur a v uroku z omeskania do 13.05.2015. V tretom vyroku enunciatu rozsudku sud
rozhodol o trovach konania tak, ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. O odvolani zalobcu proti Rozsudku Okresného sudu Bratislava | &. k. 11C/179/2008-360 zo dna
04.11.2015 rozhodol Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6C0/247/2016-426 zo dha 15.05.2019, pravoplatnym diia 07.09.2020, tak, Ze v prvom vyroku
enunciatu rozsudku odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil vo vyroku, ktorym
bola Zaloba zmietnuta v &asti istiny 3.032,30 eur. V druhom vyroku enunciatu rozsudku odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$il vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta ohladom
urokov z omeskania zo sumy 3.032,30 eur za obdobie do 13.05.2015 a vo vyroku o trovach konania a
vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie na d'alSie konanie.

3. Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit Zalobcovi uroky
z omeskania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 3.032,30 eur od 14.05.2015 do 25.09.2015 v sume 91,54
eur, nebol napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost dfia 05.01.2016.



4. V odbévodneni zrudenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola Zaloba
zamietnutd ohfadom urokov z omeSkania zo sumy 3.032,30 eur za obdobie do 13.05.2015, odvolaci
sud, s odkazom na ustanovenie § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, uviedol, Ze pre splatnost plnenia
poistitela poistenému stanovuje zakon lehotu 15 dni odo diia skonenia vySetrenia, ktoré vykonava
poistitel a v jeho ramci zistuje najma rozsah svojej povinnosti. Dobu, po ktoru méze poistitel vykonavat
vySetrenie, zdkon priamo nestanovuje, ale - ako to uvadza § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika -
vySetrenie musi byt vykonané bez zbyto€ného odkladu, t. . bez neodévodnenych prietahov. Od okamihu
skoné&enia vySetrenia poistitela zagina plynat 15 - dfiova lehota na vyplatu poistného plnenia a po
je uplynuti sa poistitel dostava do omeskania (§ 517 Obdianskeho zékonnika). Splatnost poistného
plnenia je teda stanovena pevnou lehotou, ale jej poCiatok je viazany na subjektivne okolnosti na
strane poistitela, ktory vykonava vySetrenie, ktorého doba trvania nie je predpisana, ale jeho dizka
zavisi na konkrétnych okolnostiach pripadu. Nemozno vSak vyvodzovat, Ze by Setrenie poistitela mohlo
prebiehat’ po zna¢ne dihu dobu niekolkych mesiacov alebo dokonca rokov a neprichadza do uvahy, aby
po dobu, po ktoru prebieha trestné stihanie poisteného, neplynula lehota na plnenie uréena v § 797
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Setrenie policie alebo iného verejnopravneho organu, i ked vo veci,
ktora s poistnou udalostou suvisi, nemozno stotozZriovat s vySetrenim poistitefa v zmysle § 797 ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Z § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze sucastou poistnej zmluvy su
vSeobecné poistné podmienky poistitela, na ktoré sa poistna zmluva odvolava, a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. Ich obsahom
je - okrem iného - tiez vymedzenie splatnosti poistného plnenia. Z toho je zrejmé, Ze tak poistitelovi
v poistnych podmienkach, ako aj obom u&astnikom poistného vztahu v poistnej zmluve je ponechany
priestor, aby si upravil podrobnejSie prava a povinnosti, vratane stanovenia splatnosti poistného pinenia.
Ak nebola tato zakonom predvidand moznost vyuzita, platia pravidla splatnosti poistného plnenia
stanovené v zadkone. Odvolaci sud mal za to, Ze vzhladom na tieto zavery nemdze obstat nazor sudu
prvej indtancie, Ze Zalovana sa dostala do ome3kania az uplynutim 15 dni odo dna 28.04.2015, ked
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Lu€enci €. k. 3T/9/2014-1146, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod trestného ¢inu poistovacieho podvodu. Je len rizikom Zalovanej, ze s vyplatenim
poistného plnenia vy¢kavala az do skoncenia trestného konania, ktoré sa skoncilo oslobodenim Zalobcu,
v dosledku €oho €ast poistného plnenia Zalobcovi vyplatila az v roku 2015, teda po 11 rokoch od poistnej
udalosti. Zalovana bola povinna vykonat vlastné $etrenie poistnej udalosti a na jeho zaklade rozhodnut
o tom, v akom rozsahu vyplati Zalobcovi poistné plnenie. Inymi slovami, Zalovana podstupila riziko, ked
sa spoliehala na to, Ze Zzalobca bude uznany vinnym z poistovacieho podvodu a Ze mu teda nevznikne
pravo na poistné plnenie, a preto 11 rokov vy&kavala s vyplatenim poistného plnenia. Toto riziko musi ist
iba na vrub Zalovanej. KedZe v8ak Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, treba vyhadzat z toho, Ze jeho
narok na vyplatenie 50% poistného plnenia bol dévodny bez ohladu na dizku trvania trestného konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok vo vyroku,
ktorym bola Zaloba zamietnuté ohfadom urokov z ome8kania do 13.05.2015 vratane a podla § 391 ods.
1 CSP vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V fiom bude treba zistit, kedy sa
Zalovana dostala do omeskania s vyplatenim poistného plnenia. Tymto momentom mbze byt moment,
kedy Zalovana na zaklade vlastného Setrenia ziskala vedomost o okolnostiach predmetného urazu, teda
o tom Ze tu su dévody pre zniZzenie poistného plnenia. Zadiatkom omeskania viak neméze byt - ako
je to uvedené vysSie - pravoplatnost’ oslobodzujuceho rozsudku. Vzhlfadom na zru$enie rozsudku sudu
prvej inStancie v ¢asti irokov z omeskania do 13.05.2015 musel odvolaci sud zrusit’ aj vyrok o naroku na
nahradu trov konania. Odvolaci sud upozornil sud prvej indtancie, Ze Zalovana nemohla mat’ v konani
neuspech iba v pomerne nepatrnej Casti, kedZe polovicu poistného plnenia zalobcovi zaplatila po podani
Zaloby, ¢im procesne zavinila Ciasto&né spatvzatie Zaloby.

5. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, pre sud prvého stupfa v dalSom konani, zavazné zavery odvolacieho
sudu, predmetom sporu zostalo, po pravoplatnosti uznesenia odvolacieho sudu, prislusenstvo
pohladavky a ulohou sudu prvej inStancie zistit, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania s vyplatenim
poistného plnenia. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu, oboznamil sa s listinnymi dbékazmi predloZzenymi stranami sporu, vypovedami
pravneho zastupcu Zalobcu a povereného zastupcu zalovaného produkovanych na pojednavani
konanom dria 07.10.2021, pri€om Zalobca ani Zalovany nenavrhli sudu doplnenie dokazovania.

6. Sud na pojednavani konanom dfa 07.10.2021 oboznamil pritomného pravneho zastupcu Zalobcu
a povereného zastupcu Zalovaného s predbeznym pravnym posudenim veci. Pre pripad, Ze Zalovany
nepreukaze moment, kedy na zaklade vlastného Setrenia ziskal vedomost o okolnostiach predmetného



Urazu (vzhfadom na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v bode 15. odbévodnenia
uznesenie odvolacieho sudu na €. I. 429), je Zaloba dévodna v Easti uplatneného uroku z omeskania vo
vySke vo vyske 6,00% ro¢ne zo sumy 3.032,30 eur od 13.04.2005 do 13.05.2015; neddvodna je v Casti
Zalobou uplatneného uroku z omeskania vo vyske 6,00% ro¢ne zo sumy 3.032,30 eur od 16.03.2005
do 12.04.2005).

7. Na pojednavani konanom drfia 07.10.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o okamih
omeskania Zalovaného s poskytnutim poistného plnenia, tak sa v celku Zalobca priblizuje k predbeznému
pravnemu posudeniu sudom na tomto pojednavani. Urlité Casové nezrovnalosti su spésobené iba
rozdielnymi ¢asovymi udajmi o tom, kedy sa Zalovany dostal do omeskania, resp. dozvedel o poistne;j
udalosti. Podla Zalobcu, udalost oznamoval na prislusnej poboc¢ke poistovne v Lu€enci dria 18.02.2005,
kedy poistovni si¢asne odovzdal aj potrebné doklady. Zalobca to timogil aj v liste adresovanom
Zalovanému dfia 05.12.2005. Zalobca ale nedisponuje listinnym dékazom, Ze pobogke poistovne v
Lugenci takéto oznamenie dorugil 18.02.2005. Dalej pravny zastupca Zalobcu poukazal na Odpoved
Ustredia Zalovanej poistovne z 15.04.2005 (listinny dékaz na €. I. 37), v ktorom Zalovany uvadza, Ze dna
28.02.2005 obdrzal oznamenie trvalych nasledkov Urazu, potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
a lekarske spravy. Advokat zalobcu predlozil ako d6kaz Zapisnicu o vysluchu svedka V.. V. V. zo dfa
09.06.2005 (€. |. 474 - 476), ktorou dbvodil, Ze z obsahu vysluchu V.. V. V. zo diia 09.06.2005, ako
zastupcu Zalovaného, zase vyplyva, Ze .k nahlaseniu poistnej udalosti doslo drfia 23.02.2005, kedy
klient zaslal oznamenie Urazu, ako aj oznamenie trvalych nasledkov” aj doloZenie dalSich dokladov a
kedy aj opisal spbdsob a mechanizmus, za akych doslo k poistnej udalosti. Z tychto ¢asovych udajov
vyvodil, Ze Zalovany sa najneskdr dria 28.02.2005 dozvedel o poistnej udalosti a su€asne mu boli
predloZené vSetky relevantné podklady zo strany poisteného Zalobcu, a teda zalovany mohol vykonat
Setrenie poistnej udalosti. Z ustalenej judikatury a na vec sa vztahujucej pravnej upravy vyplyva, Ze
Setrenie poistnej udalosti poistoviiou z ¢asového hladiska nesmie a neméze trvat neprimerane dlha
dobu, za ktoru sa povaZzuje doba niekolkych mesiacov &i rokov. Z doteraz vykonaného dokazovania bolo,
podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu, zistené, Ze Zalovany v zasade nevykonal relevantné vlastné
Setrenie poistnej udalosti, ale zostal pasivny a vy¢kaval na vysledok trestného konania. Takyto postup
Zalovaného oznacil za nepripustny a neakceptovatelny, a v tomto smere poukazal na rozhodnutie NS
CR vo veci 25Cdo 4634/2008, rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 4645/2007 a rozhodnutie NS SR vo
veci sp. zn. 4Cdo 166/2007. Mal za to, Ze prikladmo mozno analogicky poukézat na iné lehoty v prdvnom
poriadku Slovenskej republiky stanovené pre vySetrovanie ur€itych udalosti alebo €inov, napriklad pre
vySetrovanie precinov organmi €innymi v trestnom konani je stanovena dvojmesacna lehota, alebo pre
vySetrovanie Skodovych udalosti z povinného zmluvného poistenia je stanovena ako horna hranica
lehota troch mesiacov. Uviedol, Ze Zalobca sa priklana k takej metodike spdsobu ustalenia okamihu
omeskania zalovaného, ako to dnes naznadil konajuci sud. Oznadil tvrdenia Zalovaného produkované
na pojednavani dfia 07.10.2021 za odporujuce skutkovému stavu, pravnej Uprave aj ustalenej judikature.
Poukézal na obsah jedného z judikatov (rozsudok NS CR vo veci 25Cdo 4637/2008 zo diia 19.10.2010),
z ktorého vyplyva, Ze vySetrovanie organmi ¢innymi v trestnom konani, pripadne inymi verejno-pravnymi
organmi vo veci, ktora s poistnou udalostou bezprostredne suvisi, nie je mozné stotoznit' s vlastnym
Setrenim Zalovaného v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. To, Ze prebiehalo
trestné stihanie, nema nijaky priamy suvis s povinnostou Zalovaného vykonat vlastné 3etrenie. Za
vlastné Setrenie poistovne nemozno povazovat bezucelné a pasivne vyckavanie na vysledok trestného
konania, v ktorom su rovnako preverované okolnosti stvisiace s poistnou udalostou. Zalovany bol
povinny vykonat vlastné Setrenie, o neurobil, hoci mu v tom nebranila Ziadna prekazka. Zalovany si
mohol urobit' akykolvek vlastny ukon v rdmci vlastného Setrenia. Podotkol, Ze predmetom trestného
konania je vySetrovanie trestnych €inov, a nie vySetrovanie poistnych udalosti. Predmetom trestného
stihania, resp. trestného konania iniciovaného Zalovanym, bolo podozrenie z podvodu, a nie podozrenie
z ublizenia na zdravi. Zopakoval, Ze z vysluchu zastupcu Zalovaného V.. V. V., v postaveni svedka, uz
dna 09.06.2005 vyplyvalo, Ze Zalovany mal uz ku diiu 23.02.2005 aj informacie o tom, Ze k poistnej
udalosti doSlo pri praci pri pileni dreva, ked poisteny Zalobca zakopol o kabel, stratil rovhovahu, a pri
tomto pohybe doslo ku kontaktu ruky s kotu€om pily. Poukazal na to, Ze z dokazovania je zrejmé,
Ze Zalovany, po obdrZzani oznamenia o udalosti a dokladov, neurobil Ziaden vlastny dkon v ramci
predpisaného vlastného Setrenia poistnej udalosti. V.. V. V. bol v ramci trestného konania vypo&uvany
aj v dioch 02.11.2006 a 21.10.2008, pricom aj pri tychto ukonoch konstatoval, Zze poistna udalost’ je
oznamena, avsak Ziaden z tychto ukonov nepotvrdil, Ze by Zalovany vykonaval vlastné Setrenie poistnej
udalosti. Ukon zmiefiovany zastupcom Zalovaného na pojednavani dita 07.10.2021 z trestného konania
- presStudovanie spisu Zalovanym drfia 18.12.2013, nem4, podfa advokata Zalobcu, Ziadnu relevanciu



vo vztahu k vlastnému Setreniu poistovne, ani lehote pre takéto vySetrovanie. Poistoviia naviac mala
v oznaCenom trestnom konani postavenie poSkodeného subjektu, a takyto subjekt ma v zmysle § 46
ods. 1 Trestného poriadku pravo kedykolvek nahliadat do vySetrovacieho spisu, to znamena nie len pri
skon&eni vySetrovania. Vztah medzi Zalovanou poistoviiou a poistenym Zalobcom bol aj spotrebitelskym
vztahom, nemozno v takomto pripade hovorit o rovnovaznom postaveni zmluvnych stran. Navyse,
zakonna povinnost vykonat' Setrenie poistnej udalosti zatazovala vyhradne Zalovanu poistovriu, Zalobca
si vSetky svoje povinnosti splnil. Vzhladom na uvedené, povazoval Zalovanou poistovriou prezentovanu
skutkovu obranu za nedévodnu a neudinnu. V zaverec¢nej rec€i advokat Zalobcu uviedol, Ze pokial ide o
otazku omeskania Zalujucej poistovne vyplynulo, Ze poistoviia potom ako obdrZala oznamenie o poistnej
udalosti a vSetky relevantné podklady zo strany poisteného Zalobcu, svoju dalSiu €innost obmedzila na
podanie trestného oznamenia a vyCkavania na vysledok trestného konania, priCom vlastné vySetrenie
poistnej udalosti v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obclianskeho zdkonnika nevykonala, ktory stav
preukazuje mimo iného obsah poistného, resp. Skodového spisu predlozeny sudu poistovriou v tomto
konani. Vzhladom na uvedené, aj reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v tejto veci,
mal zato, Ze pri ustaleni okamihu omeskania Zalovanej poistovne s poskytnutim poistného plnenia je
potrebné vychadzat z ustanovenia § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, to znamena z mesacnej lehoty
plynucej od oznamenia udalosti poistovni a 15-dfiovej lehoty na samotné poskytnutie poistného pinenia.
Argumentaciu Zalobcu, okrem uz zmienenych judikatov, oprel aj o sudne rozhodnutia vydané Krajskym
sudom v Presove vo veci 14Co 50/2012 alebo Krajskym sudom v Ziline vo veci 13Cob 135/2020.
Pokial ide o vysku uroku z omeSkania, tato bola v priebehu konania modifikovana a upravena sudnym
rozhodnutim sudu prvého stupria a je potrebné z nej vychadzat. Pokial ide o otdzku nahrady trov
konania, je na mieste Zalobcovi priznat voc&i Zalovanému plnd nahradu trov konania z dévodu, Ze Zalobca
mal vo veci plny Uspech pokial ide o pravny zaklad Zzalobou uplatneného naroku, a je ho z tohto hladiska
potrebné povaZzovat za procesne uspesnu stranu konania v zmysle ustanovenia § 255 CSP, ktoré s
poukazom na dévodovu spravu a komentar k CSP v sebe zahrfiuje aj predchadzajucu pravnu tpravu
v zmysle ustanovenia 142 ods. 3 OSP. Zalobca mal v konani plny Uspech pokial ide o pravny zéklad
naroku a samotna vysSka plnenia zavisela od takych okolnosti, ako je Uvaha sudu, povaha zraneni,
resp. povaha Urazu, alebo interpretacia a dispozicia s ocefiovacimi tabulkami stanovenymi Zalovanou
poistoviiou. Uvaha sudu sa prejavila aj v tom, &i vo veci bude zhliadnuty dévod na pripadné kratenie
poistného plnenia a pripadne, v akom percentualnom rozsahu takéto kratenie bude aplikované. V tomto
smere poukazujem aj na Nalez ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. Ill. US 170/99.

8. Povereny zastupca Zalovaného sa na pojednavani dha 07.10.2021 pridrZiaval svojich
predchadzajucich vyjadreni vo veci Setrenia poistnej udalosti a terminov ukoncenia Setrenia poistne;j
udalosti. Dévodil, Ze Setrenie poistnej udalosti zaCal hned, ako sa o nej dozvedel, a vzhladom na
objektivne okolnosti bolo mozné ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti az v roku 2015. Primarnym dévodom
k tej skuto€nosti bolo vedenie trestného konania vo veci, ktoré bolo z hladiska podstatnych skuto€nosti
rozhodujuce pre ukoncéenie Setrenia poistnej udalosti. Je povinnostou Zalovaného vySetrovanie poistne;j
udalosti vykonavat' s odbornou starostlivostou a vzhladom na skuto€nosti, ktoré boli pocas trestného
konania prezentované zo strany organov €innych v trestnom konani, nebolo mozné zo strany Zalovaného
konat inak, ako Cakat s ukon&enim vySetrovania poistnej udalosti do ukoncenia trestného konania.
NestotoZnil sa s nazorom Zalobcu, v rdmci ktorého prirovnava vySetrovanie poistnej udalosti k typom
vySetrovani upravenych verejnopravnymi normami, dévodiac, Ze v predmetnom spore ide o vztah
obd&iansko-pravny, v ramci ktorého su obe strany v rovnom postaveni. S prihliadnutim na nazor
odvolacieho sudu formulovany v odévodneni, zastal nazor, Zze aj bolo mozné Setrenie poistnej udalosti
ukongit skor, ako bolo ukoncené, tymto datumom, resp. tymto terminom, je az okamih, ked sa
Zalovany mohol oboznamit' s rozhodujucimi vySetrovacimi ukonmi v ramci trestného konania. Za tento
okamih oznadil datum 18.12.2013, kedy bolo vySetrovatelom uréené, Ze je mozné vykonat’ procesny
ukon prestudovanim vySetrovacieho spisu podla § 208 Trestného poriadku v budove Okresného
riaditelstva Policajného zboru Lugenec. Zalovany tito moznost vyuZil, a pre udely vySetrovania poistnej
udalosti ziskal rozhodujucu dokumentaciu, konkrétne protokol o vykonani vySetrovacieho pokusu zo
dfia 06.09.2013 spolu s dopliujucim znaleckym posudkom 129/2005. Odvolavajuc sa na pravny nazor
odvolacieho sudu, mal za to, Ze aZ po tomto oboznameni sa s rozhodujucimi dokumentmi vySetrovacieho
spisu policajného zboru, bolo mozné ukondit Setrenie poistnej udalosti. Navrhol preto pocitat’ urok z
omeskania v zmysle Obclianskeho zdkonnika s tym, Ze vychodiskovym datumom, kedy bolo mozné
Zalovanym ukoncit’ Setrenie poistnej udalosti, bude defi 18.12.2013. Povereny zastupca Zalovaného
predlozZil k uvedenym tvrdeniam dva listinné dokazy: 1. List Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Lucenci, odbor kriminalnej policie, zo dfia 02.12.2013, adresovany Zalovanému - Vec: Obvineny V.



M. - oznamenie terminu preStudovania vySetrovacieho spisu po skonceni vySetrovania (€. I. 477), 2.
fotokdpiu doru€enky svedC&iacej o dorueni predmetného listu Zzalovanému (€. |. 478). K vyjadreniu
advokata Zalobcu na pojednavani dfia 07.10.2021 zastal nazor, Ze Zalobcom prezentované judikaty maju
iné skutkové vychodisko ako je sporova vec. Nie je mozné najst’ zrejmu paralelu, nakolko v trestnej veci
poistovia vystupovala ako poskodena. ISlo o trestny €in v Stadiu pokusu spachany proti Zalovanému,
tento bol vySetrovany organmi ¢innymi v tresthom konani. Aj z logiky veci vyplyva, Ze vySetrenie poistnej
udalosti poistoviiou tak, ako sa to snazi formulovat Zalobca, nebolo mozné. Ak by bolo vySetrenie
poistnej udalosti ukonené s tym, Ze poistna udalost nastala a poistovnia je povinna plnit, hrozilo by,
Ze predmetom trestného konania nebude trestny &in v Stadiu pokusu, ale pdjde o dokonany trestny
¢in. Z uvedeného dévodu povazoval konstrukciu Zalobcu za neprijatefnu. V zavereénej redi uviedol,
Ze pokial ide o omeSkanie, zalovany zastava nazor, Ze konal so v8etkou odbornou starostlivostou v
zmysle zakona o poistovnictve, a zaroven plne v sulade s obgiansko-pravnymi predpismi a poistnou
zmluvou. V danom pripade iSlo o natolko komplexny pripad, Ze vySetrovanie poistnej udalosti nebolo
mozné ukoncit' v jednomesacnej lehote, ale najskér po zisteni vSetkych relevantnych skuto&nosti, ktoré
prinieslo ukoncéenie vySetrovania v rdmci trestného konania. S ohfadom aj na vyjadrenie odvolacieho
sudu, povazoval za rozhodujuci datum, po ktorom vySetrovanie poistnej udalosti bolo mozné Zzalovanym
ukondit, deri 18.12.2013. Akékolvek skorSie ukon¢enie vySetrovania poistnej udalosti Zalovanym nieslo
v sebe riziko poSkodenia Zalovaného a jej klientov. Pokial ide o trovy konania bol toho n4zoru, Ze Zalobca
nebol vo veci plne Uspesny a svoj narok, ktory opiera o nutnost’ ivahy sudu, povazoval v danom pripade
za neopodstatneny. Rozhodnutie o znizeni poisteného plnenia je zaloZzené na ustanoveniach poistenej
zmluvy a poistnych podmienok, t. j. existuje jasne dohodnuté pravidlo a podmienky, za ktorych bude
poistené plnenie zniZzené, a teda rozhodnutie sudu nie je zaloZené na volnej ivahe. Podla Zalovaného
je potrebné vziat' do uvahy fakt, Ze zniZzenie poistného plnenia bolo spésobené samotnym Zalobcom,
nakol'ko tento porusil zakonné a zmluvné podmienky, a teda spdsobil zniZenie poisteného plnenia svojim
nedbanlivostnym konanim. Z tychto dévodov povaZoval za nedévodné Ziadat plnd uhradu trov konania.

9. Podfa § 797 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), plnenie je splatné do péatnastich dni, len o poistitel skonéil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak
sa neméze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel
povinny poskytnut poistenému na poziadanie primerany preddavok.

10. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

11. Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, prisluSenstvom
pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

12. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, diZnik,
ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov.

13. Podla § 10c (Prechodné ustanovenie k uprave uc€innej od 1. februara 2013) Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013, vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.



15. Spornost ohfadom Zalovanym prezentovaného nazoru, Ze vzhfadom na objektivhe okolnosti bolo
mozné ukondit’ Setrenie poistnej udalosti az v roku 2015, pretoZe primarnym dévodom k tej skutoénosti
bolo vedenie trestného konania vo veci, ktoré bolo z hlfadiska podstatnych skuto&nosti rozhodujuce
pre ukoncenie Setrenia poistnej udalosti, a Ze vzhladom na skutoCnosti, ktoré boli po¢as trestného
konania prezentované zo strany organov ¢innych v trestnom konani, nebolo mozné zo strany Zalovaného
konat inak, ako ¢akat' s ukon€enim Setrenia poistnej udalosti Zalovanym az do pravoplatného ukon&enia
trestného konania; bola odstranena pre sud prvej inStancie zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, podla ktorého nemozno vyvodzovat, Ze by Setrenie poistitela mohlo prebiehat po znaéne dlha
dobu niekolkych mesiacov alebo dokonca rokov a neprichadza do uvahy, aby po dobu, po ktoru prebieha
trestné stihanie poisteného, neplynula lehota na plnenie uréena v § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika.
Setrenie policie alebo iného verejnopravneho organu, i ked vo veci, ktora s poistnou udalostou suvisi,
nemozno stotoZfiovat s vySetrenim poistitela v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Odvolaci
sud tiez zaujal zavazny pravny nazor, Zze nembze obstat nazor sudu prvej indtancie obsiahnuty v
rozsudku &. I. 360, Ze zalovana sa dostala do omeskania az uplynutim 15 dni odo dfia 28.04.2015, ked
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v Lu€enci €. k. 3T/9/2014-1146, ktorym bol Zalobca
oslobodeny spod trestného ¢inu poistovacieho podvodu. Je len rizikom Zalovanej, ze s vyplatenim
poistného plnenia vyCkavala az do skon¢enia trestného konania, ktoré sa skoncilo oslobodenim Zalobcu,
v dosledku €oho €ast poistného plnenia Zalobcovi vyplatila az v roku 2015, teda po 11 rokoch od poistnej
udalosti. Zalovana bola povinna vykonat vlastné $etrenie poistnej udalosti a na jeho zaklade rozhodnut
o tom, v akom rozsahu vyplati Zalobcovi poistné pinenie. Zalovana podstupila riziko, ked sa spoliehala
na to, Ze zalobca bude uznany vinnym z poistovacieho podvodu, a Zze mu teda nevznikne pravo na
poistné plnenie, a preto 11 rokov vyckavala s vyplatenim poistného plnenia. Toto riziko musi ist iba na
vrub Zalovanej. V suvislosti s povinnostou uloZzenou sudu prvej inStancie (zistit, kedy sa Zalovany dostal
do omeskania s vyplatenim poistného plnenia), odvolaci sud vyslovil zavazny pravny nazor, Ze tymto
momentom (zagiatkom omeskania) nemdze byt pravoplatnost’ oslobodzujuceho rozsudku.

16. Sud konStatuje, Zze dalsi Zalovanym tvrdeny moment, kedy na z&klade vlastného Setrenia ziskal
vedomost’ o okolnostiach predmetného urazu, t. j. def 18.12.2013 (kedy bolo vySetrovatefom uréené,
Ze je mozné vykonat procesny ukon preStudovanim vySetrovacieho spisu podla § 208 Trestného
poriadku v budove Okresného riaditel'stva Policajného zboru Luenec; a tento defi povazuje Zalovany
za vychodiskovy datum, kedy bolo mozné ukondit’ Setrenie poistnej udalosti, kedze az tymto okamihom
sa Zalovany mohol oboznamit s rozhodujucimi vy$etrovacimi ukonmi v rdmci trestného konania),
neobstoji, nakolko z obsahu listinnych dékazov zaZurnalizovanych v spise na &. I. 12, 19, 37 a 39 az
46 vyplyva, Zze Zalovany obdrzal oznamenie o poistnej udalosti s relevantnymi podkladmi na zacatie
vySetrovania poistnej udalosti dfia 28.02.2005. V listinnom dbkaze nachadzajucom sa v spise na €. |.
37 s nazvom Ziadost o strpenie zo diia 15.04.2005 adresovana zalovanym Zalobcovi, sam Zalovany
oznamil zalobcovi, ze: ,... diha 28.02.2005 obdrzala Allianz - Slovenska poistovia, a. s., Ustredie
Oznamenie urazu, Oznamenie trvalych nasledkov urazu, Potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
a lekarske spravy. Tymito dokladmi ste si uplatnili narok na plnenie za telesné poskodenie, ktoré ste
utrpeli dha 28.12.2004.“ Ak Zalovany v suvislosti s ukon&enim vlastného Setrenia poistnej udalosti
Cakal na povolenie vySetrovatela vykonat procesny ukon prestudovanim vySetrovacieho spisu podla §
208 Trestného poriadku, mal o tejto skuto&nosti upovedomit' Zzalobcu. Zalovany iba oznamil Zzalobcovi
eSte dha 15.04.2005 (listinny dokaz na €. |. 37), Ze doSetruje opravnenost naroku na poistné plnenie.
Zalobca nemohol mat vedomost, Ze Zalovany podmiefiuje ukon&enie vlastného $etrenia poistnej udalosti
vyCkavanim na oboznamenie sa s vySetrovacimi ukonmi v rdmci trestného konania. O tom, Ze tomu
tak bolo sved&i vypoved povereného zastupcu Zalovaného na pojednavani dfia 07.10.2021, pocas
ktorej uviedol, Ze nebolo mozné zo strany Zzalovaného konat inak, ako ¢akat' s ukon&enim vySetrovania
poistnej udalosti do ukoncenia trestného konania. Znova aj na tomto mieste sud poukazuje na zavazny
pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého nemozno vyvodzovat, Ze by Setrenie poistitela mohlo
prebiehat’ po zna¢ne dihi dobu niekolkych mesiacov alebo dokonca rokov a neprichadza do uvahy, aby
po dobu, po ktoru prebieha trestné stihanie poisteného, neplynula lehota na plnenie uréena v § 797
ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Setrenie policie alebo iného verejnopravneho organu, i ked vo veci,
ktora s poistnou udalostou suvisi, nemozno stotoZnovat s vySetrenim poistitefa v zmysle § 797 ods.
3 Obcianskeho zakonnika. Sud zdérazfiuje, Ze ak Zalovany nemal dostatok dokladov potrebnych na
skoné&enie Setrenia poistnej udalosti, ustanovenie § 799 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika ho zmocriuje
na to, aby si potrebné doklady vyziadal. Zalobca, v zmysle § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
oznamil bez zbyto&ného odkladu Zalovanému (poistitelovi) pisomne dfia 28.02.2005, Ze nastala poistna



udalost, dal pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZil potrebné doklady.
Ak Zalobcom predloZzené doklady nepovazoval Zalovany za dostacujuce pre Setrenie poistnej udalosti,
bolo povinnostou Zalovaného vyziadat' si od Zalobcu dalSie potrebné doklady, nakolko ustanovenie
§ 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika explicitne uvadza, Ze kto ma pravo na plnenie, je povinny bez
zbyto€ného odkladu predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada, tzn. az po ich vyZiadani
poistitelom. Z listinnych dbkazov, ako aj z vypovedi Zalovaného, mal sud za preukazané, Ze Zalovany
neuskutoCnil vlastné Setrenie poistnej udalosti, ale zostaval pasivny a vy¢kaval na vysledok trestného
konania. Rovnako to vyhodnotil aj odvolaci sud, ktory v odévodneni uviedol, Ze je len rizikom Zalovanej,
Ze s vyplatenim poistného plnenia vyCkavala az do skoncenia trestného konania, ktoré sa skondcilo
oslobodenim Zalobcu, v dosledku €oho &ast poistného plnenia Zalobcovi vyplatila az v roku 2015, teda
po 11 rokoch od poistnej udalosti. Zalovana bola povinna vykonat vlastné Setrenie poistnej udalosti a na
jeho zaklade rozhodnut o tom, v akom rozsahu vyplati Zalobcovi poistné plnenie. Zalovana podstipila
riziko, ked sa spoliehala na to, Ze zalobca bude uznany vinnym z poistovacieho podvodu, a Ze mu
teda nevznikne pravo na poistné plnenie, a preto 11 rokov vy¢kavala s vyplatenim poistného plnenia.
Toto riziko musi ist iba na vrub Zalovanej. Zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, Zze Zalovana bola
povinna vykonat vlastné Setrenie poistnej udalosti, a na jeho zaklade rozhodnut o tom, v akom rozsahu
vyplati Zalobcovi poistné plnenie, koreSponduje s nazormi Zalobcu prezentovanymi jeho advokatom
na pojednavani diia 07.10.2021, Ze vySetrovanie organmi innymi v trestnom konani, pripadne inymi
verejno-pravnymi organmi vo veci, ktora s poistnou udalostou bezprostredne suvisi, nie je mozné
stotoZnit s vlastnym Setrenim Zalovaného v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obc¢ianskeho z&konnika; Ze
to, Ze prebiehalo trestné stihanie, nema nijaky priamy suvis s povinnostou Zalovaného vykonat vlastné
Setrenie; a Ze za vlastné Setrenie poistnej udalosti Zalovanym nemozZno povazovat bezucelné a pasivne
vyCkavanie na vysledok trestného konania, v ktorom su rovnako preverované okolnosti suvisiace s
poistnou udalostou.

17. Zalobcom tvrdeny moment, kedy Zalovany na zaklade vlastného $etrenia ziskal vedomost o
okolnostiach predmetného urazu, a to defi 23.02.2005, vyplyvajuci z listinného dékazu predlozeného
advokatom Zalobcu na pojednavani diia 07.10.2021 (&. 1. 474 - 476), t. j. zo Zapisnice o vysluchu svedka
V.. V. V. (z&stupcu Zalovaného) na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Lugenci, urade justi¢nej
a kriminalnej policie PZ, zo dfia 09.06.2005 (z ktorej vyplyva, Ze svedok pri vysluchu uviedol: ... doslo
V. M. k nahlaseniu poistnej udalosti doslo dria 23.02.2005, kde klient zaslal oznamenie Urazu, ako aj
oznamenie trvalych nasledkov urazu.“), sud nevzal do uvahy z dévodu, Ze tento den (23.02.2005) bol
svedkom V.. V. V. (z&stupcom Zalovaného) pri jeho vysluchu iba tvrdeny, av8ak ni¢im nepreukazany,
zatial ¢o datum 28.02.2005, ako moment, kedy na zaklade vlastného Setrenia ziskal Zalovany vedomost
o okolnostiach predmetného Urazu, je preukazany listinnymi dékazmina &. 1. 12, 19, 37 a 39 az 46. Dal$i
Zalobcom tvrdeny moment, kedy Zalovany na zaklade vlastného Setrenia ziskal vedomost' o okolnostiach
predmetného Urazu, a to defi 18.02.2005, kedy Zalobca oznamoval udalost na prislusnej pobocke
Zalovaného v LuCenci a kedy Zalovanému su¢asne odovzdal aj potrebné doklady, vyhodnotil sud ako
nepreukdzany Ziadnym listinnym dékazom. Sam pravny zastupca Zalobcu uviedol na pojednavani dna
07.10.2021, Ze nedisponuje listinnym dékazom preukazujucim iba jeho tvrdenie, Ze poboc¢ke Zalovaného
v Lu€enci Zalobca takéto oznamenie dorudil dia 18.02.2005. V tejto suvislosti je Ziaduce ozrejmit, Ze
suCasné sporové konanie je kontradiktorne, o znamena, Ze ten, kto z urcitej skuto€nosti vyvodzuje
pre seba priaznivé nasledky, musi tieto skuto€nosti tvrdit a k tvrdenym skutoénostiam predlozit' alebo
oznacit dékazné prostriedky, inak uspeSnym byt neméze.

18. Na margo poukazovania advokata Zalobcu na rozhodnutia sudov Ceskej republiky, sud uvadza, ze
rozhodnutia sudov Ceskej republiky st nepochybne inpirativne vzhladom na pribuznost pravnej Gpravy,
a mozno v ramci argumentacie vyuzit ivahy v nich uvedené, nemozno ich v8ak povazovat za suéast
ustalenej rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky, a poukazovat na ne ako judikaty, ergo vyklad
z&kona, od ktorého mozno odvodzovat pravnu istotu adresata pravnych noriem platnych v Slovenskej
republike. Taktiez poukazovanie na rozhodnutia vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré nie su
judikatmi (t. j. neboli ako rozhodnutia zasadného vyznamu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) je bez zasadnejSieho pravneho
vyznamu, nakolko takéto rozhodnutia su zavazné len pre strany sporu, ktorych sa tykaju, a nemaju
odporucaci charakter pre budice rozhodnutia v skutkovo a pravne obdobnym sporoch, ako je tomu v
pripade judikatov. A aj v pripade uplatiovania judikatov su sudy vzdy povinné brat zretel na osobitnosti
kazdého jedného sporu zvlast.



19. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov bolo pri ustaleni okamihu omeSkania Zalovaného s
poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi vychadzat z ustanovenia § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Aplikujuc citované ustanovenie § 797 ods. 3 veta druha Obcianskeho zdkonnika na dany pripad, mal
sud za to, Ze Zzalovany ako poistitel sa dozvedel o poistnej udalosti dfia 28.02.2005 (svedcia o tom listinné
dbkazy nachadzajuce sa v spise na €. |. 12, 19, 37 a 39 aZ 46). Jeden mesiac od ziskania vedomosti
Zalovaného o poistnej udalosti uplynul dia 28.03.2005. Podla § 797 ods. 3 veta prva Obd&ianskeho
zakonnika, plnenie je splatné do 15 dni, len o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitefa plnit. Den 28.03.2005 moZno povazovat za skon&enie vySetrenia potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti Zalovaného (poistitela) plnit. Potom 15 dfiova lehota zacala plynut’ dia
29.03.2005 a jej plynutie skoncilo dfia 12.04.2005. To znamena, Ze def 13.04.2005 je prvym drfiom
omeskania Zalovaného s poskytnutim poistného plnenia Zalobcovi.

21. Sud priznal urok z omeskania vo vyske 6,00% ro¢ne z dévodu, Ze po pravoplatnosti Uznesenia
Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/179/2008-244 zo dfia 01.10.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 04.11.2015, zostal predmetom konania Urok z omeskania vo vySke 6,00% rocne (svedCi o tom
predposledny odsek odévodnenia uznesenia &. |. 244, ako aj odsek druhy na strane tretej Zapisnice o
pojednavani zo dfia 28.09.2015 /€. |. 218/), nie 8,05% roc¢ne. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze
sud prvej indtancie v prvom vyroku enunciatu rozsudku €. |. 360 rozhodol ultra petit, ked priznal urok z
omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne.

22. Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil, Ze Zaloba je dévodna v
Casti uplatneného uroku z ome$kania vo vyske 6,00% ro¢ne zo sumy 3.032,30 eur od 13.04.2005 do
13.05.2015. Z tohto dbévodu sud v I. vyroku enunciatu rozsudku ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi urok z ome$kania vo vyske 6,00% ro¢ne zo sumy 3.032,30 eur od 13.04.2005 do 13.05.2015,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

24. Za neddvodnu sud vyhodnotil Zalobu v Casti Zalobou uplatneného uroku z omeSkania vo vyske
6,00% ro€ne zo sumy 3.032,30 eur od 16.03.2005 do 12.04.2005. Vzhladom na tento zaver, sud v
Il. vyroku enunciatu rozsudku Zalobu vo zvySku zamietol pre jej nedévodnost, t. j. zamietol ju v Casti
Zalobou uplatneného uroku z omeskania vo vyske 6,00% ro¢ne zo sumy 3.032,30 eur od 16.03.2005
do 12.04.2005.

.

25. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania rozhodol sud v lll. vyroku
enunciatu rozsudku podfa § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 251, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP.

26. Podla § § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



31. Zalobca bol Uspe$ny v konani pred sidom prvej indtancie v priznanom uroku z omeskania vo vyske
8,05% rocne zo sumy 3.032,30 eur od 14.05.2015 do 25.09.2015 v sume 91,54 eur (I. vyrok enunciatu
rozsudku sudu prvej inStancie €. |I. 360), ktory nebol napadnuty odvolanim. Tento Uspech Zalobcu v
konani pred sudom prvej in§tancie je zaroveri netispechom Zalovaného. Zalobca bol netspesny v konani
pred sudom prvej indtancie v zamietnutej istine 3.032,30 eur (ll. vyrok enunciatu rozsudku sudu prve;j
inStancie ¢&. I. 360), ktoré rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom (I. vyrok enunciatu rozsudku
odvolacieho sudu €. I. 426), €ize je to aj neuspech Zalobcu v odvolacom konani. Tento neuspech Zalobcu
v konani pred sudom prvej inStancie a konani pred odvolacim sudom je zarover uspechom Zalovaného
v konani pred sudom prvej inStancie a konani pred odvolacim sudom. Neuspesny bol Zalobca v konani
pred sudom prvej indtancie v zamietnutej €asti urokov z omes8kania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy
6.074,49 eur od 16.03.2005 do 13.05.2015 a od 26.09.2015 do zaplatenia (Il. vyrok enunciatu rozsudku
sudu prvej instancie &. |. 360), ktoré rozhodnutie bolo zruSené odvolacim sudom len v €asti urokov z
omeskania zo sumy 3.032,30 eur za obdobie do 13.05.2015 (ll. vyrok enunciatu rozsudku odvolacieho
sudu &. |. 426), &ize je to Giastoény uspech Zalobcu v odvolacom konani. Zalobca bol Uspe$ny v
konani pred sudom prvej indtancie (po zruSeni a vrateni veci odvolacim sidom na dalSie konanie) v
priznanom uroku z omeskania vo vyske vo vySke 6,00% ro¢ne zo sumy 3.032,30 eur od 13.04.2005 do
13.05.2015 (I. vyrok enunciatu rozsudku sudu prvej indtancie €. I. 498). Tento uspech Zalobcu je zaroveri
netspechom Zalovaného. Zalobca bol netuspe$ny v konani pred sudom prvej instancie (po zruseni a
vrateni veci odvolacim sudom na dalSie konanie) v zamietnutej €asti iroku z omeskania vo vyske 6,00%
rocne zo sumy 3.032,30 eur od 16.03.2005 do 12.04.2005 (II. vyrok enunciatu rozsudku sudu prve;j
inStancie €. . 498). Tento neuspech zalobcu je zaroven Uspechom Zalovaného. Citované ustanovenie
§ 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania, pric¢om otédzka zavinenia sa hodnoti iba podla procesného vysledku. V
danom pripade Zalobca vzal Zalobu v Casti Zalovanej istiny v sume 3.032,30 eur spat, priom Zaloba
bola podana dévodne, nakolko Zalovany az po podani Zaloby uhradil Zalobcovi East Zalovanej istiny v
sume 3.032,30 eur. KedZe Zalobca vzal zalobu, ktora bola podana dévode, spat v €asti istiny 3.032,30
eur pre spravanie Zalovaného, zastavenie konania v Casti istiny 3.032,30 eur (uznesenim €. |. 244) z
procesného hladiska zavinil Zalovany. Vzhladom k tomu, Ze kazda zo stran sporu mala vo veci Uspech
len Ciastony, rozhodol sud o naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania podfla
citovaného ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s citovanym ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyrokom enunciatu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie
(§ 355 ods. 1 CSP).

Proti 1ll. vyroku enuncidtu tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na néhradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania, je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku, ak
povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (8
38 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti /Exekucny poriadok/ a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov).



