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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci starostlivosti o maloletd M. C., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom
ako matka, toho &asu bytom ako rodigia, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom, prace, socialnych
veci a rodiny Revuca, dieta rodiov: matky Z. V., W.. XX.XX.XXXX, M. F. L. XXX, okres Revuca, toho
Casu bytom L. XX, okres Revuca, a otca E. C., W.. XX XX.XXXX, F. L. XX, okres Revuca, v konani o
vzajomnych navrhoch rodi¢ov na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dia 20.12.2021 v €ase o 08.50 hod. domahal
zverenia maloletej M. C., W.. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze s matkou
maloletej neZiju v spolo€nej doméacnosti od 17.12.2021, kedy matka s maloletou po hadke s jeho rodi¢mi
v jeho nepritomnosti z domacnosti odisla, pricom maloleta M. je viac navyknuta na neho, ako na matku.
Veci bola pridelena sp. zn. 4P/54/2021.

2. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dia 20.12.2021 v ase o 10.27 hod. doméha zverenia maloletej
M. C., W.. XX.XX.XXXX do svojej osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia - odovzdania dietata do osobnej starostlivosti matky z dévodu, Ze s otcom maloletej uz nechce
Zit' v spolo¢nej domacnosti, nakolko bol k nej agresivny a tyral ju psychicky aj fyzicky. Branil jej a aj dcére
v kontakte s jej rodiémi, starymi rodi€mi maloletej M.. Dcéru jej vzal a nechce jej ju vratit, hoci dcéra je
velmi mala a koji ju. Veci bola pridelena spisova znacka 5P/60/2021.

3. Uznesenim Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4P/54/2021-11 zo diia 20.12.2021 boli konania vedené
pod sp. zn. 4P54/2021 a 5P/60/2021 v zaujme hospodarnosti spojené na spolo¢né konanie s tym, Ze
spojena vec bude dalej na Okresnom sude Revuca prejednavana pod sp. zn. 4P/54/2021, kedZe obidve
veci spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov konania.

4. Okresny sud Revuca uznesenim, sp. zn. 4P/54/2021-41 zo dia 22.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil otcovi odovzdat' maloletd M. C., W.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletej M. sumou minimalneho vyzivného a tiez
upravil styk otca s maloletou dcérou. Zaroven rozhodol, Zze nariadené neodkladné opatrenie bude platit’
do pravoplatného skonc€enia konania o vzajomnych navrhoch rodi¢ov na Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k ich maloletému dietatu, vedenom na Okresnom sude Revuca, pod sp. zn. 4P/54/2021.

5. Drnia 03.01.2022 obidvaja rodicia dorugili sudu spatvazatie ich vzajomnych navrhov na Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k ich maloletému dietatu z dévodu, Ze ako rodic¢ia Y. M. obnovili spoluZitie
a svoju dcéru chcu dalej vychovavat spolo¢ne.



6. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*“) navrhovatel m6ze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

7. Podla § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

8. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z ugastnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Sud vyzval kolizneho opatrovnika, po preSetreni pomerov na moznej adrese bydliska matky a otca v
okrese Revlca, na vyjadrenie, &i so spatvzatim navrhu na zaCatie konania suhlasi a v pripade, Ze so
spatvzatim navrhu na zaatie konania nesuhlasi, aby uviedol z akych vaznych dévodov.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika doruéenej sidu dria 11.01.2022 vyplyva, ze UPSVaR Revuca ako
sudom ustanoveny kolizny opatrovnik maloletého dietata suhlasi so spatvzatim navrhov rodiCov. V
rodine bolo dfia 05.01.2022 vykonané socialne zistovanie, po€as ktorého bolo zistené, Ze rodi€ia obnovili
spoluzitie, ziju v spolo&nej domacnosti na adrese L. XX a spolone zabezpecuju starostlivost o maloletd
M.. UPSVaR Revlica v si&asnosti nie st zname okolnosti, pre ktoré by bolo potrebné pokragovat.

11. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud konanie
o vzajomnych navrhoch obidvoch rodi€ov na upravu prav a povinnosti k ich maloletému dietatu
zastavil z dévodu spéatvzatia vzadjomnych navrhov obidvomi rodiémi, ktoré su prejavom ich dispoziéného
opravnenia, ako vzajomnych navrhovatelov s predmetom konania. Kolizny opatrovnik ako dalSi
Ucastnik konania so spatvzatim navrhu suhlasil. Kedze ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud zarovern skumal &i je potrebné v predmetnom
konani pokraCovat. Vzhladom na to, Ze do$lo k obnoveniu spoluzitia, udobreniu sa rodi¢ov maloletého
dietata a opatovnému vytvoreniu spoloénej domacnosti, sud nezistil dévody, pre ktoré je v predmetnom
konani potrebné pokracovat.

12. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na citované ustanovenie § 52 Civilného mimosporového
poriadku, a to Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZze ziaden z uc¢astnikov
konania si ndhradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane (U€astnikovi konania), aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.



