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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zast.: Advocate s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: X. V., K.. XX X.XXXX, O. P. XXX/XX, XXX XX
8.U., o vymozZenie 842,40 eura s prisl., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Poprad
¢.k. 14Er/167/2010-24 zo dfia 8.9.2021 jednohlasne takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

1. Ugastnikom konania a sidnemu exekutorovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej indtancie“) rozhodol tak, Ze
vyrokom |. exekuciu zastavil a vyrokom Il. rozhodol, Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov
exekucie voci opravnenému.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade opravneny zmeskal zakonnu 30-dfovu
lehotu na uskuto&nenie doplnenia navrhu podfa § 243f v spojeni s ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku.
KedZe k zastaveniu exekucie doSlo zavinenim opravneného, prvoinstanény sud rozhodol, Ze sudny
exekutor ma narok na nahradu trov exekucie postupom podla § 203 ods. 1 Exeku&ného poriadku.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory navrhol
uznesenie zrudit a vec vratit na daldie konanie namietajuc spotrebitelsky pravny vztah a porusenie
prava na spravodlivy proces.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné.

5. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017.

6. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku u¢inného od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti



podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedéuju.

7. Podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, v exekuénych konaniach,
ktoré sa zacali pred ucinnost'ou tohto zakona a v ktorych sa odo dra u€innosti tohto zakona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

8. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplini v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

9. Zakon ¢&. 438/2015 Z.z., ktorym doSlo k novelizovaniu Exekuéného poriadku, bol schvaleny dna
15.12.2015 a vyhlaseny dnha 23.12.2015, pricom u&innost nadobudol diiom vyhldsenia, teda dra
23.12.2015.

10. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, zakonodarca stanovil opravnenému v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v
ktorych sa odo dfia uc€innosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti
podfa § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku povinnost, podla ktorej je opravneny povinny doplnit ndvrh na
vykonanie exekucie. Tato povinnost sa vztahuje na kazdého opravneného, ktory si uplatiuje pravo z
exekuéného titulu vydaného na zaklade zmenky, teda aj na toho, ktory sa domnieva, Ze uz v navrhu
na vykonanie exekucie uviedol vdetky skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Preto aj v
predmetnom exeku€nom konani bol opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie do 10 dni
pocitanych od 23.12.2015, teda najneskér do 22.1.2016.

11. Z&kon €. 438/2015 Z.z., ktorym doSlo k novelizovaniu Exekuéného poriadku, bol schvaleny dra
15.12.2015 a vyhlaseny dna 23.12.2015, pricom u&innost nadobudol diiom vyhldsenia, teda dia
23.12.2015. Opravneny bol tak povinny doplnit navrh do 30 dni pocitanych od 23.12.2015, teda
najneskér do 22.1.2016. Opravneny navrh na vykonanie exekucie podla sudneho exekutora doplnil
podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 21.1.2016, ktoré mal nasledne sudny exekutor zaslat
sudu dna 4.2.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze opravneny doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v
zakonnej lehote exekuénému sudu nedorucil a teda zakonnu lehotu na doplnenie navrhu nedodrzal.
Odvolaci sud ma z zhode s nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze navrh bolo potrebné doplinit
priamo exekuénému sudu aj vzhfadom na to, Ze predmetné zakonom pozadované doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokraovania
exekucie, o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud a nie sudny exekutor. Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 11.US 774/2016 zo dita 27.10.2016 konstatoval, Ze podia nazoru
ustavného sudu okresny sud v posudzovanej veci postupoval a rozhodol Ustavne akceptovatefnym
spbsobom, ked predmetnu exekuciu zastavil podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku z dévodu, Ze
navrh na vykonanie exekucie nebol v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku doplneny podanim
dorugenym v zakonnej lehote priamo exekuénému sudu (pozri aj napr. 11.US 615/2016, 111.US 564/2016,
1.US 752/2016).

12. Zo spisu vyplyva, Zze opravneny si zakonom stanovenu povinnost’ nesplnil a navrh na vykonanie
exekucie v stanovenej lehote (do 22.01.2016) v zmysle § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni
ucinnom do 31.3.2017 nedoplnil.

13. Pokial opravneny namietal, Ze povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku mu nevznikla, pretoZze v danom pripade sa nejedna medzi ucastnikmi
o spotrebitelsky vztah, odvolaci sud k namietke opravneného uvadza, Zze napriek tomu, Ze zmluva
o Uvere zo dia 12.12.2008 bola uzavretd v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je nutné
predmetnu zmluvu povazovat za zmluvu spotrebitelsku a pravny vztah medzi opravnenym a povinnym
za spotrebitel'sky.

14. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmluve o Gvere je oznadeny ako fyzicka osoba (menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom), ktory prehlasil, Ze finanéné prostriedky su mu poskytnuté na
vykon zamestnania.



15. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitelski zmluvu, méa dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpecne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
nemoze byt len oznacenie U€elu - vykon zamestnania.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie uzavrel, Ze zmluva o
Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je
irelevantna pravna forma zmluvy. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze zmluva bola uzavreta
podla ustanoveni Obchodného zakonnika, predmetna vec sa v3ak tyka zavazkovo - pravneho vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou obsiahnutou v
Obcianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima
uver na spotrebu. Ide teda o typicky obCianskopravny vztah.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud zastava nazor, Zze sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
exekuciu zastavil podfa § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017, tj. pre
nedoplnenie navrhu na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

18. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom
doslo k odiatiu moznosti opravneného konat pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny
proces. Za odnatie moznosti konat’ pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie
je mozné povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.
Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda kritéridam odévodnenia, ktoré su upravené v § 220
ods. 2 CSP.

19. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim nérokov a
obranou proti takému uplatneniu“ (porovnaj IV.US 115/03). Odvolaci sud pri stotoZneni so zaverom sudu
prvej indtancie o nedodrzani zakonnej lehoty opravnenym podfa § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku
v exekuénom konani proti fyzickej osobe - spotrebitefovi, €o malo za nésledok zastavenie exekucie
podla § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku, nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi
namietkami, ktoré nemohli spésobit zmenu pravneho posudenia veci.

20. Preto podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani UspeSnému
povinnému a sudnemu exekutorovi Ziadne trovy v tomto Stadiu konania nevznikli a nelispesny opravneny
nema narok na ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud vychadza z &l. 17 Zakladnych principov
CSP zakotvujuceho procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie
o vy8ke nahrady trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



