Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/57/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721203087

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2022:5721203087.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: S.. M. H., J.. XX XX.XXXX, G. V. XXX/X, XXX XX S., proti
Zalovanym: v rade 1/ Okresny Urad Martin katastralny odbor, ICO: 00 151 866, so sidlom Severna 3907/
15, 036 01 Martin, v rade 2/ Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom P. Mudrona 45,
036 01 Martin, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v restitucii, takto

rozhodol:

l.LOdmieta Zzalobu Zalobkyne doruéenu siudu diia 08.10.2021 oznadenu ako ,Vec: Zaloba na uréenie
vlastnictva k nehnutefnostiam po restitucii v r. 1992¢

Il. Zalovanym proti Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dfia 08.10.2021 podala Zalobkyna na tunajSom sude nelpinu Zalobu ozna&enu ako ,Vec: Zaloba na
uréenie vlastnictva k nehnutelnostiam po restitacii v r. 1992.

2. Nakolko Zaloba nemala v3etky nalezitosti Zaloby, bola Zalobkyra vyzvana uznesenim sudu zo dfia
26.10.2021 ¢.k. 10C/57/2021 - 73 na ich odstranenie v lehote 30 dni od doru€enia uvedeného uznesenia
spolu s pou€enim o tom, ako ma vytykané nedostatky odstranit. Uznesenie jej bolo doruené dna
16.11.2021. Lehota na odstranenie vad podania uplynula diiom 16.12.2021. Zalobkyria vytykané vady
Zaloby do uplynutia sidom stanovenej lehoty ani neskér neodstranila, ani na uvedené uznesenie sudu
nijako nereagovala. Sudu bolo dfia 20.12.2021 doru¢ené len upovedomenie Okresnej prokuratury Martin
zo dfia 14.12.2021, v ktorom tento organ potvrdil prijatie podania manzela Zalobkyne zo dfia 09.12.2021
a upovedomil podavajuceho o postupeni podania na vybavenie Okresnému riaditelstvu PZ Martin, o
nie je mozné vyhodnotit’ ako odstranenie vad Zaloby zo strany Zalobkyne.

3. Podfa § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) (1) Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktore;j
veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

4. Podla ust. § 132 ods. 1 C.s.p. v zalobe sa okrem v8eobecnych néalezZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

5. Podla § 129 ods. 1, 3 a 4 C.s.p. (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupliné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie
urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat dni. (3) Ak sa
v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre
uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu



v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

6. Zaloba Zalobkyne zo dria 08.10.2021 je podanim vo veci samej, nie je vak uplna. Zaloba neobsahuje
riadne oznacenie Zalovanej strany (Zalobkyfa v podani vyslovne oznacila ako Zalovanych Okresny urad
Martin, odbor katastralny a Okresny urad Martin, odbor pozemkovy a lesny, ide vSak dva organizatné
Utvary /odbory/ jednej a tej istej osoby - $tatneho organu /Okresného uradu Martin/). Zaloba je dalej
vzhladom na skutkové okolnosti v nej popisané a zaroveri vzhladom na Zalobny navrh zmato¢na, pretoze
z neuplnej Zaloby sudu nie je zrejmé, o aky skutkovy zaklad vlastne Zalobkyra opiera svoju Zalobu a
na viac, Zalobkyna neuviedla vébec Zalobny navrh, teda ako navrhuje, aby sud tento spor rozhodol.
Vzhladom na tieto rozpornosti nie je mozné bez dalSieho upresnenia zo strany Zalobkyne jednoznaéne
urCit, ¢oho sa Zalobkyria podanim Zaloby domaha (ur€enia vlastnictva k akym nehnutefnostiam) a na
akom skutkovom zaklade.

7. Nakofko v8ak bola Zalobkyfia nec€inna a svoju zalobu v stanovenej lehote nedoplnila a neupresnila,
pri¢om bez doplnenia a upresnenia z jej strany nie je mozné v konani pokraCovat, sud Zalobu Zalobkyne
zo diha 08.10.2021 odmietol podfla ust. § 129 ods. 3 C.s.p.

8. V tejto suvislosti sud pouCuje Zalobkyriu, Ze v zmysle § 129 ods. 4 C.s.p. mdzZe eSte v lehote na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu odmietnutl zalobu doplnit, resp. opravit podla poucenia o
oprave podaného sudom v uzneseni zo dnha 26.10.2021 ¢.k. 10C/57/2021 - 73, ak poda zaroven s
doplnenim, resp. opravou odmietnutej Zaloby aj odvolanie proti tomuto uzneseniu (zo dfia 17.01.2022
¢.k. 10C/57/2021 - 80).

9. Podla ust. § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

10. O trovach konania sud rozhodol analogicky podla vy$Sie uvedeného zdkonného ustanovenia,
nakolko odmietnutie neuplnej Zaloby sudom vyvola vo vztahu k Zalobe rovnaké ucinky ako zastavenie
konania, a to Ze o Zalobe sa dalej uz nekond a sud meritérne vo veci nerozhodne. PretoZe Zalobkyria
nedoplnenim neuplnej Zaloby zavinila jej odmietnutie sidom, patri pravo na nahradu trov konania podla
ust. § 256 ods. 1 C.s.p. per analogiam Zalovanym. Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Zalovanym doposial
Ziadne trovy konania preukazatefne nevznikli, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



