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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senétve zloienpm z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka
a prisediacich Terézie Marekovej a Ing. Stefana Sef€ika na hlavnom pojednavani konanom dna 14.
januara 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. M., X.. XX XXXXY.J.-R.R., okres Poprad, trvale
bytom F. XXX, okres Levo€a, CiastoCny invalidny déchodca,

uznava sa za vinného, Ze

diha 21. maja 2014 v R. X. Y., okres Spisska Nova Ves, na ulici S. C.. XX, na pobocke Dariového
uradu KosSice, zabezpecil t. €. nebohy J. P. ako konatel obchodnej spolo¢nosti HZ Metal, s. r. 0., Stara
Masa 63, Krompachy, ICO: 36 600 423, zodpovedny v spolognosti na vedenie Gétovnictva a podavanie
dafiovych priznani elektronické podanie riadneho danového priznania k dani z prijmov pravnickej
osoby za zdariovacie obdobie roka 2013, a nasledne dfia 20. novembra 2014 elektronické podanie
dodato&ného danového priznania, v ktorom priznal dan vo vySke 33.564,51 €, a do ktorého za ucelom
ziskania financnej vyhody spocivajucej v neopravnenom znizeni zakladu dane z prijmu pojal fiktivne
faktury takym spdsobom, Ze prostrednictvom obzalovaného K. M. ako obchodného zastupcu obchodnej
spolo¢nosti HZ Metal, s. r. 0. Krompachy, v obdobi od maja 2013 do jula 2013 zabezpecil a nasledne
nechal zauctovat do Uctovnictva 32 fiktivnych faktur vystavenych obchodnou spolo¢nostou LIBERTA
SLOVAKIA, s. r. 0. PreSov, v dbsledku ¢oho neopravnene navysil vydavky a znizil tak zaklad dane o
sumu 1.095.993,80 €, konkrétne iSlo o faktury:

1/ faktura €. 20130205 zo dria 02.05.2013 suma 20.408,50 € - Al odpad

2/ faktara ¢. 20130605 zo dna 06.05.2013 suma 22.154,- € - nerez

3/ faktura €. 20131605 zo dfia 16.05.2013 suma 20.978,- € - Al odpad

4/ faktura €. 20132105 zo diia 21.05.2013 suma 19.703,- € - Al odpad

5/ faktura €. 20132305 zo dfia 23.05.2013 suma 20.995,- € - Al odpad

6/ faktura ¢. 20132905 zo dfia 29.05.2013 suma 19.898,50 € - Al odpad

7/ faktura ¢. 20130406 zo dria 04.06.2013 suma 48.667,80 € - Al odpad

8/ faktura ¢. 20130506 zo drfia 05.06.2013 suma 20.391,50 € - Al odpad

9/ faktura ¢. 20130606 zo dna 06.06.2013 suma 19.728,50 € - Al odpad

10/ faktura €. 20130706 zo dria 07.06.2013 suma 21.233,- € - Al odpad

11/ faktara €. 20131006 zo dna 10.06.2013 suma 21.318,- € - Al odpad

12/ faktdra €. 20131106 zo dna 11.06.2013 suma 19.414,- € - Al odpad

13/ faktura €. 20131406 zo dfia 14.06.2013 suma 20.391,50,- € - Al odpad

14/ faktura ¢. 20132006 zo dria 20.06.2013 suma 21.207,50,- € - Al odpad

15/ faktura €. 20132106 zo dria 21.06.2013 suma 19.881,50,- € - Al odpad

16/ faktara €. 20132106-1 zo dna 21.06.2013 suma 20.561,50,- € - Al odpad

17/ faktura €. 20132406 zo dfia 24.06.2013 suma 21.318,- € - Al odpad

18/ faktara €. 20132406-1 zo dna 24.06.2013 suma 22.015,- € - Al odpad



19/ faktdra €. 20130107 (1307088) zo dria 01.07.2013 suma 95.116,- € - Cu mix
20/ faktura €. 20130207 (1307089) zo dia 02.07.2013 suma 101.996,- € - Cu mix
21/ faktara €. 20130307 (1307090) zo diia 03.07.2013 suma 91.728,- € - Cu mix
22/ faktara €. 20130807 (1307091) zo dia 08.07.2013 suma 99.201,- € - Cu mix
23/ faktura €. 20130907 (1307101) zo diia 09.07.2013 suma 21.717,- € - Al mix
24/ faktara €. 20131007 (1307092) zo diia 10.07.2013 suma 92.904,- € - Cu mix
25/ faktura €. 20131007-1 (1307093) zo dria 10.07.2013 suma 19.962,- € - Al mix
26/ faktura €. 20131107 (1307094) zo diia 11.07.2013 suma 20.862,- € - Al mix
27/ faktura €. 20131207 (1307095) zo dria 12.07.2013 suma 19.017,- € - nerez
28/ faktura €. 20131607 (1307096) zo dria 16.07.2013 suma 20.889,- € - Al mix
29/ faktara €. 20131707 (1307097) zo dria 17.07.2013 suma 46.360,- € - kdble
30/ faktura €. 20131807 (1307098) zo diia 18.07.2013 suma 19.917,- € - Al mix
31/ faktura €. 20132407 (1307099) zo diia 24.07.2013 suma 24.180,- € - Al mix
32/ faktura €. 20132507 (1307100) zo diia 25.07.2013 suma 21.880,- € - Al mix,

deklarujuce nakup rézneho kovového odpadu v celkovej hodnote 1.095.993,80 €, ktoré mu po vzajomnej
dohode medzi obZalovanym K. M. a tohto ¢asu odsudenym E. J. zabezpedil obZalovany K. M. a
nasledne podpisal tohto ¢asu odsudeny E. J. ako konatel obchodnej spolo¢nosti LIBERTA SLOVAKIA,
s. r. 0., Nam. Mieru 1, Predov, ICO: 44 594 003, pricom realne k samotnému dodaniu takéhoto tovaru
preukazatelne od tejto obchodnej spolo¢nosti nikdy nedoslo, teda uvedené faktiury nemozno povazovat
za vydavky (naklady) v zmysle ust. § 21 ods. 1 zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor8ich
predpisov, aj ked o nich danovy subjekt uctoval, pretoZe realne nedoslo k uhrade tychto faktar a tym ani
k vynaloZeniu vydavkov na ich uhradu, nakofko uhrady faktur boli v obdobi od 16.10.2013 do 6.11.2013
zo strany obZalovaného K. M. a toho ¢asu odsudeného E. J., o €om mal t. €. nebohy J. P. vedomost,
len fingované, &im takto t. €. nebohy J. P.V. za pomoci obZalovaného K. M. a toho ¢asu odsudeného E.
J. skratil dan z prijmov pravnickej osoby vo vyske 252.078,58 €,

teda

poskytol inému pomoc, aby vo velkom rozsahu skratil dan,

¢im spachal

zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona ako pomocnik podla § 21 ods. 1
pism. d) Tr. zdkona, a za to

sa odsudzuje

Podla § 276 ods. 4 Tr. zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 3
pism. d) Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmiene&ne odklada na
skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu proba&ného dohladu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 ods. 2, 3 pism. c¢) Tr. zakona uklada obZalovanému obmedzenie spoc€ivajuce v prikaze
stretavania sa s osobou, ktora bola u¢astnikom na trestnom ¢ine.

Podla § 61 ods. 1, 2, 6 Tr. zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zd&kona uklada obzZalovanému trest
zakazu Cinnosti vykonavat zamestnanie, povolanie alebo funkciu obchodného zastupcu spocivajucu v
preberani finanénej hotovosti, vkladani do bankovych alebo inych institucii alebo fyzickym osobam v
suvislosti s vykonavanim obchodnej €innosti v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obZalobu na obvinenych J. P.,
E. J. C. K. M. pre zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zdkona, u obvinenych E. J.
C. K. M. pre ugastnictvo - pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Uznesenim zo drfia 03.04.2019 sp. zn. 3T 12/2019 bolo podla § 244 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku
zastavené trestné stihanie obvineného J. P. pre skutok a Zalovany trestny €in, pretoze obvineny zomrel.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 6.11.2019 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany E. J.
uznany za vinného zo zlo&inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona ako pomocnik
podfa § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Obzalovany K. M. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, vypovedal s tym, Ze spachanie skutku
a trestnu Cinnost' poprel. Uviedol, Ze vykonaval iba to, o mu kazal majitel spolo¢nosti J. P., nekonal
z vlastnej vble alebo presved&enia a robil iba to, za ¢o bol plateny, kedZe bol obchodny zastupca
obchodnej spolo¢nosti HZ Metal, s. r. 0., Stara Ma3a 63, Krompachy (dalej len HZ-Metal s.r.0.).

Uviedol, Ze v niektory defi mu nebohy J. P. telefonoval s tym, Ze ma ist’ na stretnutie do PreSova, kde ma
vyplatit kamion, ktory bude nasledne za sumu 48.000,- € dovezeny do objektu HZ-Metal s.r.o. Na druhy
derfi mu peniaze vydal z pokladne J. P., peniaze doniesol na prekladku tovaru do PreSova a 48.000,- €
vyplatil Soférovi. Bol tam aj E. J., U. F. a osoba menom K., ktora bola za J. P. aj vo firme a dohadovali
tam obchody. Ked sa kamion preloZil, zaplatil tito sumu a odiSiel do firmy. S osobami, ktoré menoval, sa
este stretol v J. Y. F., kde sa rozpravali ohladne materialu, ktory bol dovezeny s tym, Ze vSetko suhlasilo,
a to vaha deklarovana na vaznych listkoch. Ked sa vratil do firmy, J. P. skontroloval vahu dovezeného
materialu a tym to pre neho skondcilo. O niekolko rokov potom priSiel za nim J. P. domov, kde mu doniesol
nejaké papiere, ktoré podpisal, nasledne sa dozvedel, Ze tieto papiere daval podpisovat aj vietkym
kamionistom, potom zacali vysluchy na policii. Tieto doklady kamionistom daval podpisovat' s tym, Ze
oni tento tovar viezli a jemu, Ze v8etky obchody zrealizoval, hoci vzhfadom na odstup €asu si nevedel
spomenut, &i realizoval aj dalSie obchody, ale s E. J. bol iba raz, a to pri tom kamiéne v PreSove. V
tom Case pracoval ako obchodny zastupca firmy HZ-Metal, vykonaval pokyny J. P. ako konatela, ktory
mu daval pokyny ohladne toho, kde ma doniest’ peniaze, kde ma ist na stretnutie a kde ma dohadovat’
obchody. BlizSie ohfadne obchodnej spolo¢nosti LIBERTA SLOVAKIA, s.r.o., Nam. Mieru 1, PreSov (dalej
len Liberta Slovakia s.r.o.) sa vyjadrit nevedel a nevedel ani uviest, ako do$lo s uvedenou spolo¢nostou
ku kontaktu. Zotrval na tom, Ze s uvedenou spolo¢nostou doslo iba k jednému kontaktu, ako to popisal.
Pri prekladke, ktorej sa zucastnil, skontroloval tovar - hlinik, & zodpoveda deklaracii k uvedenému vo
vaznom listku a vyplatil uvedenu ¢iastku. Pokial ide o vahu, v tom ¢ase nevedel vahu tovaru, ktory sa
prekladal na kamién a nepotvrdil, Ze by pri prekladke bola vaha kontrolovana. Podla obzaloby ustalil,
Ze ide o deri 04.06.2013, kedy bol obchod realizovany, iSlo o faktiru na sumu 48.667,80 € (faktura pod
bodom &. 7 v obZalobe). Dalej uviedol, Ze o dalSich 31 faktar nevedel ni¢, a to az do doby, kym mu J.
P. nedal podpisat’ papiere, Ze bol aj pri realizacii ostatnych obchodoch. Konkrétne vSak, ktoré faktary
podpisoval, sa nevedel vyjadrit' s tym, Ze v dobe, kedy za nim J. P.A. prisiel, bolo neskoro veger, len mu
povedal, Ze to potrebuje rychle kvéli dafiovému uradu s tym, Ze bol pri obchode. K podtu faktur sa teda
nevedel vyjadrit. K fakture zo diha 04.06.2013 sa vyjadrit nevedel, &iZze kto ju doniesol s tym, Ze on tu
fakturu osobe nedoniesol, kedZe on doniesol iba vazny listok. O fakture vedel iba to, Ze mal J. P. u seba
na stole, avSak nevedel, kto mu ju priniesol, nevedel sa vyjadrit, ¢i bola opecliatkovana spolocnostou
Liberta Slovakia s.r.o. Nepamatal sa, ¢i bol pritomny alebo vkladal alebo vyberal nejaké peniaze z uc¢tu
v suvislosti so spolo&nostou Liberta Slovakia s.r.o. preu¢tovanim penazi alebo vyberanim v hotovosti.
Dalej uviedol, Ze v pripade, ak bol v banke sam, konal na zaklade pokynov J. P. s tym, Ze peniaze
vlozil na uc€et alebo preuctoval na firmu a tiez peniaze vyberal, pri€om si nepamatal, &i iSlo aj o peniaze
spolo¢nosti Liberta Slovakia, avSak uvedené nevylugil. Vylugil vdak to, Ze by podpisoval nejaky doklad,
Ze by od spolo¢nosti Liberta Slovakia prevzal nejaké peniaze v hotovosti, avSak nevylucil moznost, Ze
by takéto peniaze od niektorej z 0séb spoloénosti Liberta Slovakia obdfzal, pravdepodobne to mohol
byt E. J. alebo osoba menom K..

Na navrh prokuratora bola precitana ¢ast zo zapisnice o vysluchu obvineného z pripravného konania zo
dria 16.02.2016, kde odpovedal na otazky tak, Ze v pripade, ak v hotovosti vyplatil E. J. v minulosti
za niekolko zrealizovanych obchodoch r6zne sumy, tak potom tieto sumy po dohode s E. J. vlozZil na



uget HZ-Metal s.r.o. a prevodom na udet spolo&nosti Liberta Slovakia s.r.o. Dalej uviedol, Ze peniaze
pri niekofkych zrealizovanych obchodoch na ucet HZ-Metal s.r.o. a nasledne Liberta Slovakia s.r.o.
nezaslal naraz, kedZe po vyplateni v hotovosti k rukdm E. J. na u¢te = HZ-Metal s.r.o0. nezostalo tofko
penazi, aby vedel naraz vyplatit celd sumu za zrealizované obchody, takZe vyplacal sumy, aké boli v
pokladni a simuloval vklady dovtedy, pokial vklady neboli v takej vyske, ako uz vyplatil v hotovosti.

Po vysvetleni rozporov a najma to, ze v pripravhom konani vypovedal o viacerych realizovanych
obchodoch, nielen o jednom, uviedol, Ze poCas vySetrovania chodil stale s J. P. a tento ho prosil, aby
takto vypovedal pred vySetrovatelom, ¢o aj urobil a vypovedal aj tak, ako mu to povedal J. P., aby to
bolo teda dobre, inak, Ze firma ,skrachuje®. Preto teda vypovedal na Zelanie nebohého J. P..

Toho &asu odsudeny E. J., ktory vypovedal vo vztahu k obzalovanému K. M. v postaveni ovbvineného,
uviedol, ze bol konatelom spolo¢nosti Liberta Slovakia s.r.o. PreSov, kedzZe ho tam ,dal“ K. S..

Potvrdil, Ze faktury, ktoré su predmetom obZaloby, ako konatel spolo&nosti Liberta Slovakia s.r.o.
podpisal sam, avSak peciatku nemal. Ohladne toho, &i boli uskutoénené plnenia z faktur v pocte 32,
uviedol, Ze bol iba pri jednej prekladke, kedZe sam bol tzv. bielym kofiom spolo¢nosti Liberta Slovakia
s.r.o. Dalej uviedol, Ze jednu z faktur podpisal K. M. v Pizzérii, nevedel sa vyjadrit k dal$im faktaram
s tym, Ze podpisal ich ,asi viac. Dalej uviedol, Ze si nepaméta, v akom asovom obdobi, avsak takto
bol asi 2 krat v Pizzérii, o bolo asi vo februari 2013, kedy doSlo k ich podpisu. Po tom, o svedkovi
boli dané k nahliadnutiu predmetné faktury, uviedol, Ze na faktirach je jeho podpis, Ze ich podpisal,
avSak nepamétal si, kto faktury priniesol, kto ich opegiatkoval, pretoZe faktury mohol priniest aj K. M.A.
alebo osoba menom K., ktorého druhé meno nevedel uviest. Dalej potvrdil, Ze aj sam vyberal peniaze z
banky z uctu Liberta Slovakia s.r.o., ktoré potom dal bud obZalovanému K. M. alebo osobe menom K.,
ktoru bliz8ie neidentifikoval. Sam bol na tieto vybery splnomocneny za spolo€nost Liberta Slovakia s.r.o.
V3etky veci, resp. obchody vybavoval K., on sdm ani nevedel, o €o ide, kedZe K. mu povedal, Ze v8etko
vybavil a on mu veril. Uviedol, Ze on sdm bol konatelom a majitelom spolo&nosti Liberta Slovakia s.r.o.,
hoci René mu povedal, Ze v3etky obchody vybavi a on z toho nie€o zarobi. Napriklad pri poslednom
vybere vybral 3.000,- € z uctu spolo&nosti a tieto peniaze bol jeho zisk.

Po precitani asti vypovede z pripravného konania, kde uviedol, Ze nevie kto predmetné faktury vystavil,
podpisat mu ich dal K. M.A., pe&iatku spoloénosti videl u K., ktory ju nosil v aute, uviedol, Ze teraz nevie,
kto mu faktury predlozil, &ito bol K., ktory ho viezol z KoSic do Krompach, alebo &i to bol K. M.. Pri podpise
faktur bol aj K. M. C. C. K.. Ohladom J. P. uviedol, Ze nevie, kto to je a ani ho nevidel. ObZalovaného
K. M. videl pri nakladani tovaru v PreSove s tym, Ze K. mu povedal, Ze prave on vybavuje tovar, inak
sa s nim nezoznamoval.

Obzalovany k vypovedi spoluobZalovaného uviedol, Ze je pravda, ¢o povedal, pri podpise faktury bol,
avSak faktury nedoniesol, pretoze ich zobral K. a podpisoval ich E. J., nevedel v8ak uviest, kto fakturu
opeciatkoval.

Obzalovany J. P. nebol k veci vypoc&uty, kedZze zomrel a v pripravhom konani nevypovedal.

Skutkovy stav sud zistil a ustalil na podklade nasledovnych dékazov, vratane vypovedl"obialovanych,
ktoré jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti si navzajom neodporovali, naopak, doplhali sa a tvorili
ucelenu jednotu o okolnostiach Zzalovaného skutku.

Skuto¢nost, Ze konatel spoloénosti HZ-Metal s.r.o. J. P. podal dafiové priznania, v ktorych zahrnul
aj faktary, ktoré su predmetom obZaloby, vyplynulo nielen z samotnych darfovych priznani, ale aj
z vypovede zastupkyne spravcu dane, dalej protokolu o vysledku dafiovej kontroly v obchodnej
spolo¢nosti a na to v nadvaznosti aj z vypovedi darfiovej kontrolérky. Z tychto dékazov vyplynulo aj to, Ze
v dafovom priznani bola aj priznand dar vo vySke 33.564,51 €, dalej to, Ze uvedené faktury boli fiktivne,
kedZe obchody neboli realizované, ako aj to, Ze v désledku toho bol neopravnene znizeny zaklad dane
o sumu 1.095.993,80 €. Takto doSlo k skratenie dani z prijmov pravnickej osoby vo vySke 252.078,50 €.
Predmetné faktury boli pritom nesporne predloZzené a zdokumentované v obsahu spisu.

Splnomocnena zastupkyfia poskodeného E.. A. K. potvrdila, Ze danovy subjekt HZ-Metal s.r.o0. podal v
SpiSskej Novej Vsi na pobocke Danového uradu KoSice dia 21.05.2014 elektronické podanie dariového



priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2013 a dria 20.11.2014
elektronické podanie dodato¢ného dariového priznania, v ktorom priznal dafovu povinnost vo vyske
33.564,51 €, kde na zaklade zistenych skuto€nosti v suvislosti s vySetrovanim veci iniciovala dariovu
kontrolu u dafiového subjektu, ktora bola vykonana v obdobi od 14.09.2015 do 20.07.2016. Darovi
kontroldri urcili dafiovd povinnost na zaklade zisteni vo vySke 285.643,09 € a vzhladom na to, Ze
bol dorubeny rozdiel dane, CiZze rozdiel medzi darfou priznanou a darou vyrubenou, rozdiel dane bol
vyrubeny vo vyske 252.078,58 €. V dalSom obdobi doslo k postupnému zniZovaniu rozdielu dane do
kone&nej podoby tak, Ze uhrnna vyska, ktora bola pretétovana, bola 34.222,89 € a rozdiel dane, ktory
nebol uhradeny na dani z prijmov pravnickych oséb za rok 2013, bol 217.855,70 €. Uvedena vyska
je aj Skodou, ktoru spravca dane evidoval z titulu vyrubenia rozdielu dane. Celkova vySka danového
nedoplatku je podstatne vy3Sia, dafiové exekuéné konanie je neuspedné. Oproti predoslému stavu,
kedy vypovedala v pripravhom konani, doSlo uz aj k rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach vo veci
spravnej zaloby dafiového subjektu a pokuty, ktora bola nasledne urena vo veci dorubenia dane s tym,
Ze darfiovy subjekt nebol Uspesny, pricom finan&né riaditelstvo predtym potvrdilo rozhodnutie spravcu
dane o potvrdeni rozdielu dane.

Svedkyfia A.. H. F. uviedla, Ze vykonavala dariovl kontrolu spolu so S. D. na zaklade podnetu NAKA,
podstatou bolo obchodovanie medzi spolo¢nostami HZ-Metal s.r.o. a Liberta Slovakia s.r.o. Potvrdila,
Ze spolo¢nost HZ-Metal s.r.o. podala elektronicky darnové priznanie dna 30.05.2014 a dodatoéné
dria 20.11.2014, priCom popisala, akym spésobom bola vykonana kontrola s tym, Zze doklady boli
riadne zaudtované, priCom poc¢as darfiovej kontroly boli spochybnené uhrady faktur a dodavatel tovaru
spolocnost Liberta Slovakia. Uviedla, Ze pri kontrole vypoc&uvali aj K. M., od ktorého sa dozvedeli, Ze
spolupracoval s E. J., kde ho tiez vypoculi, aj tvrdenia boli protirecivé. Z podkladov, ktoré zadovazili,
bolo zistené, Ze bol spochybneny dodavatel tovaru, kedZe sa spominali cudzi dodavatelia, hoci sa
deklarovalo, Ze i8lo o spolo¢nost’ Liberta Slovakia. Taktiez spochybnili aj uhrady, ktoré boli uctované.
Mali za to, Ze nejaké dodavky mohli byt, avSak mohlo sa jednat o ind sumu a o iné mnoZzstvo Srotu,
ktory bol zakupeny. Neddveryhodné sa javili aj faktury v suvislosti najma s tym, kto ich vystavoval, ktora
zo spolognosti. Uhrady boli uskuto&fiované tak, Zze v jeden def boli vkladané bezhotovostne a hned v
ten defi boli presuvané naspat, €ize bezhotovostné platby ako keby neboli a o hotovostnych doklady
nemali. Spolo¢nost Liberta nedala Ziadne majetkové priznanie, hoci mala zarobit sumu 1 milién eur.
Pokial teda spolo¢nost nepreukazala, nepriznala peniaze v hotovosti, bolo to dokazom, Ze nemohla
byt ani dodavatelom tovaru. Svedkyfia teda potvrdila, Ze nakup tovaru od Liberta Slovakia neuznali,
kedZe ohladne 32 faktir spolo¢nost HZ-Metal s.r.o. nevedela preukazat skutoény pdvod tovaru a ani
dodavatela tovaru, teda vydavky na obstaravanie tovaru zo strany spravcu dane neboli uznané.

Z Protokolu z darovej kontroly z 13.07.2016, predmetom ktorej bola dah z prijmov pravnickej osoby
HZ-Metal s.r.o. za zdanovacie obdobie roka 2013 vyplynulo, Ze doSlo k zavaznym zisteniam, ktoré
vyvratili tvrdené skuto€nosti, Ze doSlo k realizacii obchodu podla predmetnych faktur, najma, Ze
spoloCnost Liberta Slovakia s.r.o. nebol dodavatelom Ziadneho odpadu. Darfovy subjekt, ako sam
uviedol, predmetny tovar uhradzal v hotovosti, o ¢om nepredlozil Ziadne doklady, v u&tovnictve o tom
neuctoval. Danovy subjekt nepreukdzal, aki sumu v skuto€nosti uhradil za obstaranie tohto tovaru a
komu ju uhradil. KedZe ako dodavatela Libertu Slovakia s.r.o. spravca dane spochybriuje a danovy
subjekt neuviedol skutoéného dodavatela tovaru (pri vypovedi svedka bol K. M. za pritomnosti zastupcu
darfiového subjektu o to poziadany), musi niest dafovy subjekt désledok toho, Ze nepreukazal spravcovi
dane riadne dodanie tovaru a iba z jemu znamych dévodov neuviedol skutoéného dodavatela tovaru.
Vyjadrenie dafiového subjektu, Ze nakupy sa beZne uhradzaju aj v su€asnosti v hotovosti a nasledne
sa kvazi uhradami cez bankové ucty to dava do suladu so zdkonom o obmedzeni platieb v hotovosti,
neopraviuje ho k takémuto konaniu a je to konanie protipravne. Podla kipnej zmluvy uzatvorenej s
Liberta Slovakia s.r.o. mal vykonat platby na u€et po vystaveni faktdry a nie uhradzat v hotovosti.

V uctovnictve uctoval sumu 1.095.993,80 € na zaklade faktur vystavenych na Liberta Slovakia s.r.o.,
ale tato suma mu bola Libertou Slovakia s.r.o. aj vratena. Na zaklade toho spravca dane neméze
automaticky dedukovat, Zze takato suma bola uhradena aj v skuto€nosti, kedZe o uhrade v hotovosti
neexistuje Ziaden dokaz.

V zmysle zakona o uctovnictve €. 431/2002 Z. z. v z. n. podlfa § 2 ods. 2 pism. g) je predmetom
uctovnictva uctovanie skuto€nosti o vydavkoch.



Podla § 2 bodu 4 pism. g) citovaného zakona na uclely tohto zdkona sa rozumie vydavok uUbytok
penaznych prostriedkov alebo ubytok ekvivalentov penaznych prostriedkov.

V zmysle § 6 citovaného zakona je uctovna jednotka povinna doloZit' uctovné pripady uctovnymi
dokladmi (v zmysle § 10).

Darfovy subjekt tym, Ze vykonaval uhrady za ndkup tovaru uvedeného na fakturach od spolo€nosti
Liberta Slovakia s.r.o. v hotovosti, dochadzalo k ubytku pefiaznych prostriedkov v pokladni a o tychto
skuto€nostiach vobec neuctoval. Doklady, ktoré mal vraj o tom vystavit, boli zni¢ené. Uvedenym konanim
darnovy subjekt nepostupoval v zmysle ustanoveni o uctovnictve, €im doSlo aj k poruseniu § 8 ods.
1 citovaného zakona - ucétovna jednotka je povinna viest uctovnictvo spravne, Uplne, preukazatelne,
zrozumitelne a spdsobom zarucujucim trvalost uétovnych zaznamov a ods. 3 - Uc¢tovnictvo uctovnej
jednotky je uplné, ak uctovna jednotka zauctovala v uétovnom obdobi v uétovnych knihach vsetky
uctovné pripady.

Danovy subjekt obstaranie zasob uc&toval v zmysle Opatreni MF SR ¢. 23054/2002-92, ktorym sa
uplatriuju podrobnosti o postupoch uétovania a ramcovej uctovej osnovy pre podnikatefov uctujicich v
sustave podvojného uctovnictva v zneni dalSich opatreni spésobom A. V priebehu uétovného obdobia
sa obstaravacia cena materialu a tovaru U&tuje na ucty 112 Material na sklade alebo 132 Tovar na sklade
a v predajniach. Spotreba materialu a tovaru sa u¢tuje na tarchu prislusnych ucétov uctovnej skupiny 50 -
Spotrebované ndkupy (501 - Spotreba materialu, 504 - Predany tovar). Dafiovy subjekt uétoval o vydaji
tovaru za ucelom predaja na strane MD uctu 504 za rok 2013 celkovy sumu 7.265.752,28 €. KedZe
skuto&nu vysku uhrady za obstaranie tohto tovaru dariovy subjekt nepreukazal, doklady o uhradach
v hotovosti neexistuju a naklady na obstaranie uctoval na zéklade spochybnenych faktur od Liberta
Slovakia s.r.o. v sume 1.095.993,80 €, spravca dane tuto sumu z dafiovych nakladov vyluCuje.

Podla § 2 pism. j) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov zakladom
dane je rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuju dafové vydavky pri reSpektovani vecnej a €asovej
suvislosti zdanitelnych prijmov a dafovych vydavkov v prislusnom zdafiovacom obdobi.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) spravca dane hodnoti
dbkazy podla svojej Uvahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo.

Podla § 21 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov dafiovym
vydavkom nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so zdanitefnym prijmom, aj ked tieto vydavky
(naklady) dariovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych vynaloZenie na dafiové ucely nie je dostatoéne
preukdzané. Na zaklade uvedeného spravca dane neuznal v dafiovych vydavkoch sumu 1.095.993,80 €.

Aj ked vo vSeobecnosti plati, Ze zavery spravcu dane organy €inné v trestnom konani nemozu
preberat automaticky, v posudzovanom pripade su prislusné zistenia spravcu dane podporené okrem
Ciasto€ného priznania sa jedného z obvinenych aj znaleckym dokazovanim a vypisom z mytneho
systému Narodnej dialniénej spolo€nosti, a.s. Bratislava.

Co sa tyka danového subjektu Liberta Slovakia s.r.o., tak u tejto obchodnej spolognosti dafiova kontrola
nebola vykonana, nakofko jej konatel E. J. pri preberani spolo¢nosti Ziadne u&tovnictvo neprevzal a
nasledne ani Ziadne neviedol a nepodaval ani dafiové priznania za celé obdobie, ¢o bol konatelom, teda
darnovy urad nemal Ziadne podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné vykonat' dariova kontrolu. To,
Ze E. J. nema Ziadne U&tovnictvo a Ziadne ani neviedol, je konstatované v rozhodnuti DU Spigska Nova
Ves €. 101163145/2017 zo dna 01.06.2017.

Z daniového priznania, ako aj dodato€ného dafiového priznania vyplynulo, Ze dafiovy subjekt HZ-Metal
s.r.o. Krompachy priznal za rok 2013 dan z prijmu pravnickej osoby vo vyske 33.564,51 €, pri€om riadne
danoveé priznanie podal dfa 21.05.2014 a dodato¢né dariové priznanie dna 20.11.2014.

,Fiktivnost® predmetnych faktdr vyplynula aj z nasledovnych dbékazov, ktoré neboli spochybnené
obZalovanym K. M.. Prave naopak, aj obZalovany K. M. priznal, Ze bol iba pri jednom obchode dfia



04.06.2013, kde bol aj v kontakte s E. J.. ObZalovany K. M. iba takto potvrdil hodnovernost tvrdenia E.
J., Ze spoloCnost Liberta Slovakia s.r.o. nevykonavala Ziadnu €innost’ a bol sam tzv. bielym kofiom.

Skuto€nost o nerealizovani obchodov na zaklade spornych faktur bola objektivizovana a dokazana
aj znaleckym posudkom znalca z odboru Ekonémia a manazment, odvetvia financie, u¢tovnictvo a
danovnictvo Ing. Lubomira Gdovina, ktory na hlavhom pojednavani zotrval na pisomne vyhotovenom
znaleckom posudku. V znaleckom posudku znalec presvedcivo zdévodnil, na zaklade ¢oho dospel k
zaverom, ktoré sud popisal niZSie.

Z poskytnutych Gdajov od Narodnej dialniénej spolo€nosti, a.s., Mlynské Nivy 45, Bratislava vyplyva,
Ze z celkového poctu 32 deklarovanych dodani tovaru od spolo€nosti Liberta Slovakia s.r.o. PreSov
pre spolo¢nost HZ-Metal s.r.o. Krompachy v obdobi od 02.05.2013 do 25.07.2013 v 24 pripadoch
neboli v Mytnom systéme zaznamenané Ziadne jazdy vozidiel uvadzanych na fakturach a v evidencii
jazd spolo¢nosti HZ-Metal s.r.o. V 7-mich pripadoch dodani tovaru je mozné podla Mytneho systému
vysledovat realne pohyby vozidiel v ur€enych dhoch uvadzanych na fakturach a dalSej uctovnej
evidencii, kedy bola zaznamenana vykonana trasa O.-J.-O., avSak v evidencii jazd spolo¢nosti HZ-Metal
s.r.o. je deklarovana trasa F.-F.-F. a iba jedna jazda bola podla Mytneho systému vykonana na trase, aku
uvadzaiju dolozené doklady s EC vozidla R. XXXBM zo diia 04.06.2013 svisiaca s faktirou &. 1306083.

Na zaklade tychto zisteni je odévodneny zaver, Ze z celkového poctu 32 dodani tovarov v celkovom
objeme 750.430 kg mohlo byt redlne prepravenych len 21.460 kg, teda len 3% z celkového
deklarovaného objemu. Vyjadrené v eurach z celkovej sumy 1.095.993,80 € mohlo byt dodané reélne
maximalne v hodnote 48.667,80 €. Vzhladom v§ak na okolnosti vyplyvajluce z vykonaného dokazovania,
najma vsak vypoved obvineného E. J., ktory bol v spoloénosti Liberta Slovakia s.r.o. PreSov v podstate
.bielym korfiom*, a tato realne nevykonavala Ziadnu €innost, aby sa mala v posudzovanom pripade znizit
celkova vyska 1.095.993,80 € neopravnene navysenych nakladov o sumu 48.667,80 €.

Z ustredia bankovej institucie Slovenska sporitelfa a.s., Tomasikova 48, Bratislava, boli poskytnuté udaje
tykajucich sa vypisov z G&tu s ndzvom Liberta Slovakia s.r.o., ICO: 44594003 &. G&tu XXXXXXXXXX/
XXXX za obdobie od 14.10.2013, kedy bol u€et zaloZzeny do 04.11.2013 a z uctu s nazvom HZ-Metal
s.r.o., ICO: 36600423 za obdobie od 01.10.2013 do 30.11.2013. Z uvedenych podkladov deklarujucich
pohyby na oboch vysSie uvedenych uétoch vyplyva, Zze v obdobi od 21.10.2013 do 06.11.2013 boli
vykonané vybery z U¢tu spolo€nosti Liberta Slovakia s.r.0. v celkovej vySke 1.070.880,- € a vklady na
ucet spolo¢nosti HZ-Metal s.r.o. v celkovej vyske 930.360,- €. Spolu prevody medzi oboma u¢tami boli
v celkovej vySke 1.070.993,- €.

Uvedené podklady Slovenskej sporitelne (vypisy z u&tov spolocnosti Liberta Slovakia s.r.o. a HZ-
Metal s.r.o. ) dalej deklaruju, Ze vy8Sie spominané vybery z U¢tu Liberta Slovakia s.r.o. boli vykonané
konatelom E. J. a nasledne vykonané vklady na ucet spolo¢nosti HZ-Metal s.ro. K. M. (celkom 19
vkladov). V dvoch pripadoch, a to dfia 23.10.2013 o 15.20 hod. a dfia 04.11.2013 o 11.46 hod. boli
vklady vykonané R. F.. Zo zabezpecenych vypisov z utov spoloénosti Liberta Slovakia s.r.o0. a HZ-Metal
s.r.o. bolo mozné vysledovat nielen osoby, ktoré vykonali vklady a vybery, ale aj pobocky, na ktorych
boli tieto bankové transakcie vykonané, dni a presné Casy transakcii a taktiez, kedZe opakované vklady
a vybery v rovnakych Ciastkach, v kratkom asovom intervale boli vykonavané na tych istych poboc¢kach,
tak bolo mozné vysledovat aj Strukturu bankoviek, aké boli vyplacané z uc¢tu Liberta Slovakia s.r.o.E. J. a
nasledne v kratkom ¢asovom intervale boli opakovane vkladané K. M. na u¢et spolo&nosti HZ-Metal s.r.o.
V dfioch 21.10.2013, 23.10.2013, 25.10.2013, 30.10.2013, 04.11.2013 a 06.11.2013 bolo vykonanych
45 vyberov z U&tu spoloénosti Liberta Slovakia s.r.o. E.Z. J. a nasledne vkladov na uc€et spolo¢nosti
HZ-Metal s.r.o. K. M. (deklarované ako uhrady faktur) v principe v rovhakom objeme, rovhakom pocte
bankoviek s rovhakou nominalnou hodnotou. Tieto transakcie sa opakovali niekolkokrat za deri.

Takymto spdsobom bolo celkovo za vysledované dni vykonanych prevodov celkom 45 (vklady a vybery)
a prevedenych finan€nych prostriedkov na ucet Liberta Slovakia s.r.o. v celkovej vyske 1.095.993,80 €
zaratajuc aj prevod z u¢tu HZ-Metal s.r.o. na ucet Liberta Slovakia s.r.0. zo dia 16.10.2013 vo vySke
25.000,- €, z ktorych nasledne toho istého dia, teda 16.10.2013 v ¢ase o 14.01 hod. vybral E. J. sumu
vo vy8ke 4.999,- € a zvy$nu sumu vo vySke 20.010,- € previedol diia 16.10.2013 na sukromny ucet J.
P. (G€et &. XXXXXXXXX/XXXX vedeny v Slovenskej sporitefni) a ndsledne dna 16.10.2013 z uctu J. P.



bola prevedena suma vo vySke 18.000,- € na ulet HZ-Metal s.r.o. Uvedeny spdsob finanénych operacii
oznacujeme ako karuselovy.

Celkovo vybery z uctu Liberta Slovakia s.r.o. boli vykonané vo vyske 1.070.880,- € a nasledné vklady
na ucet HZ-Metal s.r.o. boli vykonané v celkovej vyske 930.360,- €.

Rozdiel medzi vybermi z uétu Liberta Slovakia s.r.o. a naslednymi vkladmi na u¢et HZ-Metal s.r.0. je
vo vySke 140.520,- €. Vzhfadom ku zistenym skuto&nostiam, zabezpeenym podkladom vychadzajuc z
nich a zo skutoénosti, Ze spolo¢nost Liberta Slovakia s.r.0. PreSov nevie doloZit Ziadnym relevantnym
dokladom obstaranie tovaru ani jeho prepravu, ktory uvadzala vo svojich fakturach ako tovar nasledne
predany spolo¢nosti HZ-Metal s.r.0. Krompachy, a teda tento tovar nemohol byt prepravovany tak, ako je
to deklarované v predloZenych podkladoch (fakturach spoloénosti HZ-Metal s.r.0.), tak Ciastka vo vySke
140.520,- €, ktora nebola vratena do spolo¢nosti HZ-Metal s.r.0. v ramci vySSie popisanych karuselovych
finanénych operacii, by s najva¢Sou pravdepodobnostou a podla zaverov znalca Ing. Lubomira
Gdovina pravdepodobnost hrani€iaca s istotou mohla predstavovat’ proviziu oséb zainteresovanych na
uvedenych operaciach pri vytvarani dafiovych dokladov.

Okrem iného boli zistené nezrovnalosti v U&tovnej evidencii spolo¢nosti HZ-Metal s.r.o., aj ¢o sa tyka
Cislovania v skladovych kartach a to, ze v pripade prijmov tovaru od spolo¢nosti Liberta Slovakia
s.r.o. tymto bolo pridelované vzdy vysSie Cislo dokladu, aké malo byt pridelené podla datumu, ktory je
uvadzany na fakturach.

Zistenia znalca neboli v rozpore s nasledovnymi dékazmi: Svedkyra A.. B. K. - u¢tovni¢ka, uviedla,
Ze uctovné doklady, ktoré jej zozbierali a priniesli pracovniCky spolo€nosti HZ-Metal s.r.0., spracovala
do dafiového priznania a cez pripojenie J. P. komunikovala s prislusnym dafovym uradom a takto ani
neprichadzala do kontaktu s uvedenou firmou, preto sa nevedela vyjadrit k chodu spolo&nosti. Pokial iSlo
o spolo¢nost Liberta Slovakia, spracovavala iba doklady, podla ktorych bola tato spoloénost dodavatel
kovového odpadu, €o vie iba podla textu vo faktdrach, nevedela, €i aj fyzicky bol tovar dodany, kedZe
to neskimala a vSetko videla iba prostrednictvom dokladov. Uviedla, Ze faktury od tejto spolo¢nosti boli
zauctované jednorazovo. Faktury jej doniesol J. P., ktory konal proti tzv. prenosu darfiovej povinnosti a k
tomu jej povedal, Ze ich dostal do ruky naraz, takze z uvedeného ddévodu boli v uétovnictve evidované
za sebou. Co sa tyka darnovych a ekonomickych veci, toto riesil teda J. P., obZalovany K. M. jej doklady
nenosil a pozna ho iba ako pracovnika firmy, ktory jej nosil napr. doklad o PN. Povinnost’ zu¢&tovat jej
ulozil J. P..

Svedok H. V. uviedol, Zze vzhladom na dlhé ¢asové obdobie, poas ktorého vo firme pracuje, si
podrobnosti ohfadom vypisovania staziek nepamata.

Svedok S. F. zamestnany v spoloénosti HZ-Metal s.r.o. ako vodié nakladného motorového vozidla vo
svojich vypovediach uviedol, Ze sa stalo, Ze bol poslany pani J. B., aby v mieste bydliska navstivil svojho
stryka J. F.L. a dorucil mu nevypisané stazky, ktoré boli aj s inymi dokladmi v euroobale. Zarover ho
pozZiadala, aby mu odkéazal, Ze bolo zistené, Ze nema vypisané stazky a aby ich dodato&ne vypisal podla
knihy jazd. Stazky pan J. F. vypisal a on ich dorucil spat’ pani B..

Svedok J. F. zamestnany v spolo¢nosti HZ-Metal s.r.o. ako vodi¢ nakladného motorového vozidla
uviedol, Ze v roku 2013 sa stalo, Ze ho po&as praceneschopnosti navstivil jeho synovec S. F. doma
a povedal mu, Ze ho poslali z firmy, pricom blizsie ne$pecifikoval, kto ho poslal. S. F. mu povedal, ze
mu chybaju vypisané nejaké stazky a dal mu Cisté tladiva - stazky a na druhom papieri, ktory sluzil
ako predloha, boli napisané datumy, trasy, resp. jazdy a €as, ktoré mal vypisat do staziek. Podla toho
papiera, resp. predlohy vypisal stazky a viac sa o to nestaral. Ci tie udaje, ktoré do staziek vypisoval su
pravdivé alebo su vymyslené, neskumal, nakofko k tomu nemal dévod. Jednoducho do staziek pisal iba
to, €o bolo napisané na tom papieri, resp. predlohe, ktorid mu poslali z prace a podla ktorej tie stazky
mal vypisat'.

Svedok H. B. uviedol, Ze v Zalovanom obdobi bol konatelom spolo¢nosti HZ-Metal s . r. 0., s J. P.
mali rozdelenu pracu, kde on zabezpec€oval vSetko, €o sa tykalo dvora, &ize pracu, kedZe v podstate
bol veducim na tomto dvore. Financné zalezitosti vratane faktur mal na starosti J. P.. K samotnému
skutku sa vyjadrit nevedel, spolo¢nost Liberta Slovakia nepozna a nepozna ani osobu E. J.. O fakturach



spolo&nosti nevedel povedat ni¢ s tym, Ze pokial bolo treba nie€o podpisat, vybavoval to J. P., ktorému
podpisoval vSetko. S obZalovanym K. M. sa nestretaval, jemu daval ulohy J. P. a nevedel sa vyjadrit
ani k tomu, €o v spolo¢nosti obzalovany robil s tym, Ze bol obchodny zastupca. Predmetom ¢&innosti
spolo¢nosti bol predaj a kipa odpadu, je mozné, Zze nejaké faktury podpisoval, vaéSinou podpisoval
prijmové a vydavkové doklady, peniaze v hotovosti z banky nevyberal, blizSie o obchodovani v hotovosti
nevedel uviest ni¢. Dalej uviedol, Ze J. P. v spolognosti robil véetko, on konal na zéklade jeho prikazov.
Pokial sa ho pytal aj ohladne vysluchov na NAKA, J. P. mu povedal, aby sa nestaral, Ze je v3etko v
poriadku, €o tvrdil do poslednej chvile. O obchodoch a investiciach rozhodoval vyluéne J. P..

Svedkyna R. F. uviedla, Ze od 01.02.2013 do 04.08.2015 bola pracovni¢kou spolo&nosti HZ-Metal s.r.o.
a jej pracovnou naplfiou bola Uhrada faktur a skladové hospodarstvo. Pri Uhrade faktar postupovala
podla pokynov J. P., ktory mal na starosti ekonomicku €innost. Peniaze na uhrady faktur posielala do
banky prostrednictvom internet bankingu alebo osobne na podklade splnomocnenca v banke, kde aj
vkladala peniaze v hotovosti. V ramci svojej innosti sa nedostala do kontaktu so spolo¢nostou Liberta
Slovakia a o skutku nevedela ni¢ povedat. Pokial fakturu doniesol J. P., toto spracovala podla prijemky
do skladu a viac sa o to nestarala. ObzZalovany K. M. jej prikazy nedaval a v pracovnej €innosti sa s nim
do kontaktu nedostala. Nevedela sa vyjadrit, &i faktury podla obZaloby boli fiktivne.

Svedok K. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného K. M. nepozna a pred sidom ho vidi
prvykrat. Pokial'iSlo o J. P., toto meno mu ni¢ nehovori, E. J. mu maloval byt, nebol pre neho zamestnany,
kedZe svedok nemal ani Ziadnu firmu. K veci sa vyjadril tak, Ze o nejakych faktdrach alebo podnikani
E. J. nevie, v Zivote s nim nepodnikal a nevie ani sa vyjadrit’ k tejto veci. Nie je pravdou to, Ze by E. J.
doniesol nejaké faktury, nevie, pre€o ho po€as vySetrovania vo vypovedi spominal, priom naposledy
bol s E. J. v kontakte v roku 2010.

Skutkovy stav bol dalej preukazany na podklade listinnych dékazov, ktoré boli precitané na hlavnom
pojednavani:

- trestné stihanie bolo zadaté na zaklade operativnych zisteni policie, €o potvrdzuje samotny podnet
zo dna 20.01.2015,

- z daflového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby HZ-Metal s.r.0. vyplynulo, Ze bolo podané na
Danovy urad Kosice, pobo¢ka SpiSska Nova Ves, za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 konatelom
spoloCnosti J. P. diia 21.05.2014 elektronickym podanim, dodato€né dariové priznanie v elektronickej
forme bolo podané 20.11.2014,

- z faktur medzi spolo&nostami Liberta Slovakia s.r.o. a HZ-Metal s.r.0. (€. |. 245-247) so zauétovanim,
dalej z faktar (€. 1. 248-279) bolo preukazané fakturovanie medzi dodavatelom a odberatelom kovového
odpadu, i8lo o tie faktury, ktoré su identifikované vo vyroku tohto rozsudku,

- z vypisov z obchodného registra (€. I. 219-221) vyplynulo, Ze spolognost’ Liberta Slovakia s.r.o.
vykonavala v obdobi od 07.02.2009 obchodnu &innost, Statutarnym zastupcom bol E. J.,

- z udajov bankového tajomstva Slovenskej sporitefne a.s. Bratislava (€. |. 382-467, 1134-1191) boli
zrejmé vybery a vklady na u&et spolo¢nosti HZ-Metal s.r.o. a Liberta Slovakia s.r.o. s oznagenim osdb,
ktoré ich vykonali, jednou z tychto oséb bol obZalovany K. M.,

- z knihy jazd spolo€nosti HZ-Metal s.r.o. boli zistené jazdy nakladnych motorovy ch vozidiel uvedenej
spoloCnosti, ktoré boli zaznamenané aj v zdznamoch o prevadzke vozidla nakladnej dopravy (€. I.
468-547),

- Udaje Narodnej dialni¢nej spolognosti a.s. Bratislava poskytuju prehlad - zaznam z elektronického
mytneho systému s prejazdami vozidiel spolo€nosti HZ-Metal s.r.o. za obdobie roku 2013, najma v
suvislosti s porovnanim pohybu vozidiel na trasach deklarovanych a vyplyvajucich z uplatnenych faktur,
- skladové karty (&. |. 578-588) zasa poskytuju prehlad o uskladneni odpadu spolo€nosti HZ-Metal s.r.o.,
- podla spravy Darfiového uradu PreSov (€. |. 1017) dafiovy subjekt Liberta Slovakia s.r.o. za zdafiovacie
obdobie 2013 ziadne danové priznanie nepodal,

- z rozhodnutia Dariového uradu KoSice €. 101163145/2017 z 01.06.2017 vyplynulo, Ze dafovému
subjektu HZ-Metal s.r.o. bol vyrubeny dodato¢ne rozdiel dane v sume 252.078,58 €, pricom rozdiel
spocival z dani zisteného spravcom dane v sume 285.643,09 € oproti dani uvedenej v dafiovom priznani
vo vysSke 33.564,51 €. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené Rozhodnutim Finan&ného riaditefstva SR
€. 101858311/2017 zo dia 31.08.2017, pravoplatnost dfia 18.09.2017.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Tr. poriadku.



V konani bolo nepochybne dokazané, Zze obvineny J. P. podal na pobocke Dariového uradu KosSice
dariové priznanie ako konatel obchodnej spoloénosti HZ-Metal v dfioch 21.05.2014 a 20.11.2014, v
ktorom bola priznana daf vo vyske 33.564,51 €, priCom v dafiovom priznani boli zahrnuté aj faktary
uvedené vo vyroku tohto rozsudku (spolu 32), ktoré spocivali v zakupeni kovového odpadu, resp.
kovu Specifikovaného v jednotlivych faktdrach. Nebolo obZalovanym spochybrfované ani to, ze uvedené
faktury deklarovali nakup rézneho kovového odpadu v celkovej hodnote 1.095.993,80 €. Podla faktur
prebehol obchod medzi spoloénostou HZ-Metal a obchodnou spolo¢nostou Liberta Slovakia s.r.o.
PreSov, ktorej konatefom bol odsudeny E. J., hoci k obchodu nedoslo. V dafiovom priznani takto doslo
k neopravnenému navySeniu nakladov v rozpore s § 21 ods. 1 zak. €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov, ktoré dosiahnuté realne neboli, pretoze uhrady faktur boli fingované
karuselovymi finanénymi operaciami, ¢im doslo k skrateniu dane z prijmov pravnickej osoby vo vyske
252.078,58 €. Tieto karuselové operacie vykonaval obzalovany K. M., ktory postupne vkladal a vyberal
finanéné prostriedky za u€elom predstierania uhrad jednotlivych fiktivnych faktur a podpisoval fiktivne
faktury nebohému J. P., &im deklaroval, Ze doSlo aj k plneniu obsahu tychto faktar. Nebolo pochyb, Ze
obzalovany K. M. takto dopomohol J. P., aby konal tak ako je popisané vo vyroku rozsudku. Nebolo
pritom pochyb, Ze prave J. P. riadil chod spolo&nosti HZ-Metal s.r.0. a vydaval aj prislusné pokyny a
prikazy pre obZalovaného K. M., ako o tom obzalovany sam vypovedal.

Po subjektivnej aj objektivne stranke obzZalovany K. M. naplnil skutkova podstatu zlo€inu skratenie dane
a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. zakona ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona,
pretoze poskytol inému pomoc, aby vo vefkom rozsahu skratil dafi. Uvedeného trestného &inu sa dopustil
tym, Zze po dohode s ostatnymi osobami, zabezpedil faktury, ktoré boli zau¢tované do uétovnictva HZ-
Metal, nasledne poskytol J. P. takto pomoc, aby tieto faktury zahrnul do dariového priznania, ¢im doslo
aj k znizeniu zakladu dane o sumu 1.095.993,80 € a vo vyslednom efekte k skrateniu z dane prijmov
pravnickej osobe v sume 252.078,58 €.

Tohto konania sa dopustil najmenej v nepriamom Umysle podfa § 15 pism. b) Tr. zdkona, kedZe
vedel, Ze pomocou v suvislosti so zadovazenim nepravych faktur méze spdsobit’ nasledok trestnej
¢innosti a ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zdkonom na vybere dani a plneni darnovej povinnosti
prisludného subjektu. Motivom konania obzalovaného bola snaha pomdct’ konatelovi spolo€nosti, aby
bola v prospech spolo¢nosti ziskana neopravnena vyhoda v suvislosti s riadnym plnenim dafovych
povinnosti.

Obrana obzalovaného, Ze konal iba na zaklade prikazov J. P. ako zamestnanec spolo¢nosti HZ-
Metal s.r.o. bola pravne irelevantna a nepresvedciva, kedZe obzalovany logicky vedel, Ze obchodné a
karuselové operacie, na ktorych sa podielal, boli predstierané. Obdobne iSlo aj o fakturu ¢. 20130406
zo dna 04.06.2013, ktorej nerealnost plnenia s predstieranym obsahom vyvratil najma sudny znalec.
Navrh obZalovaného na precitanie vyjadrenia auditorky A.. C. Y. J.. (AV Audit s. r. 0. SpiSska Nova Ves) -
Finanéna analyza HZ-Metal s.r.o0. z dodavok spolo¢nosti Liberta Slovakia s.r.o. a z nasledného
odpredaja tychto dodavok (€. I. 875) sud povazoval za nepotrebny, kedZe sprava sa netykala objasneniu
predmetu konania, a preto ho odmietol. V danom pripade neslo o okolnost vylu€ujucu protipravnost &inu
v zmysle § 28 ods. 1 Tr. zadkona v suvislosti s vykonom prav a povinnosti z plnenia pracovnych uloh,
ktoré nesmu obchadzat alebo byt v rozpore so vSeobecnym pravnym predpisom.

KedZe vina obZalovaného K. M. bola jednoznacne a nepochybne dokazana, sud ho uznal vinnym zo
spachania skutku a uvedeného trestného €inu.

Obzalovany K. M. je €iasto¢ne invalidnym déchodcom, z miesta bydliska nie st vyhrady k jeho spravaniu,
v evidencii priestupkov ma viacero zaznamov pre priestupky na Useku dopravy, v roku 2015 sa dopustil
kradeZe drobného tovaru. V odpise z registra trestov ma 12 zaznamov o predchadzajicich odsudeniach
po&nuc rokom 1990, avSak pravny vyznam ma 8 odsudeni od roku 1991 do roku 2006, ide o odsudenia
prevazne pre majetkovu trestnu €innost, a to trestné Ciny kradeze. V konani Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T 4/2001 bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktory vykonal
04.08.2005. Mozno konStatovat, Ze od posledného odsudenia dia 08.11.2006 (rozsudok Okresného
sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 5T 203/2005), kde bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
obzalovany viedol riadny Zivot do doby spachania skutku.



Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Tr. zakona a § 34 Tr. zakona, teda z u&elu
trestu a zasad jeho ukladania.

V zmysle § 34 ods. 3 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujice okolnosti, na osobu
obZalovaného, jeho pomery, mozZnosti jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest méa zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestnej ¢innosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

V zmysle § 34 ods. 5 pism. b) Tr. zdkona prihliadol u pomocnika aj na vyznam a povahu jeho ugasti
na spachanom trestnom Cine.

Sud vychadzal i z ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zakona, podla ktorého za trestny €in, ktorého horna hranica
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody prevysuje pat rokov, musi sud uloZit' trest odfatia slobody.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost’ a ani pritazujucu okolnost (vzhladom na
povahu predchadzajuceho odsudenia neprihliadol na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona), ¢im je ich pomer podla § 38 ods. 2 Tr. zdkona rovnaky. Preto nedoslo k zvySovaniu ani k
znizovaniu zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody, ktora je 7-12 rokov.

Obzalovaného sice nezbavuje viny skutognost, Ze spachal trestny €in, kedZe plnil prikazy konatela
spolo¢nosti pri plneni pracovnych povinnosti, na druhej strane v8ak tato skutoCnost oddvodriuje z
hladiska okolnosti pripadu uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonnom ustanoveného
trestu, teda mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zédkona. Takto uloZeny kratSi trest odriatia
slobody nebude pre obzalovaného neprimerane prisny a bude na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti
postadujuci. V danom pripade aj trest kratSieho trvania pri dodrzani § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona bude
spravodlivy a primerany.

Sud mu preto uloZil trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, pricom jeho vykon mu podmiene&ne odloZil na
skusobnu dobu s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skiSobnej dobe v hornej polovici zakonom
stanovenej trestnej sadzby. Pri rozhodovani o vymere trestu vychadzal aj z toho, Ze obZalovany trestny
¢in spachal uz davnejsie, a do obdobia vyhlasenia tohto rozsudku viedol riadny Zivot.

Na posilnenie uCelu trestu obzalovanému ulozZil obmedzenie spocivajuce v prikaze stretavania sa s
osobou, ktora bola u€astnikom na trestnom €&ine (odsudeny E. J.).

Obzalovanému obligatérne ulozil obdobne za podmienok podla § 39 ods. 1 Tr. zakona trest zakazu
¢innosti vykonavat zamestnanie, povolanie alebo funkciu obchodného zastupcu spocivajucu v preberani
finanénej hotovosti, vkladanie do bankovych alebo inych intitacii alebo fyzickym osobam v suvislosti s
vykonavanim obchodnej €innosti v dolnej polovici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktory povazoval
za primerany.

O Skode sud nerozhodoval, kedZe spravca dane v konani si nemdze Skodu uplatnit v tzv. adhéznom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,



oznamenim je doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



