Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/23/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120359426

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:6120359426.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, proti Zalovanej: E. J.,
nar. XX. XX.XXXX, C.. J. X, E., zast. JUDr. Ester Bujnovska, advokatka, Zahoracka 5478/15B, Malacky,
o zaplatenie 1.444,87 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je p o vin n & zaplatit Zalobcovi sumu 345,64 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 345,64 Eur odo dfia 10.02.2019 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud vo zvySku zalobuzamieta.

lll. Sud p ri z n & v a zalovanej narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 52,16%, o
ktorych vyske rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou upominaciemu stdu dfia 13.08.2020 doméhal zaplatenia sumy
1.444,87 Eur s prisluSsenstvom.

2. Svoju zalobu odbvodnil tym, Zze ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom - spotrebitelom
dna 30.08.2016 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
Uveru s vySkou uverového ramca 1600 Eur zo strany Zalobcu Zalovanej, tento Gver Zalovana Cerpala
prostrednictvom Uverovej karty Zalobca uviedol, Ze revolvingovy Gver je dlhodoby, opakovatelny a
obnovitelny uver, ktory je diZnikovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a
umoznuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela pefazné prostriedky prostrednictvom Uverove;j
karty do vySky nevy&erpaného zostatku uverového rdmca a nasledne uhradzat' splatky v minimalne
dohodnutej vyske, pricom méze uhradit aj cely &erpany Gver jedinou splatkou. Zalovana bola odo
dfia uginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych vypisoch z uverového uctu, ktoré boli
zasielané na adresu Zalovanej v listinnej forme informovana o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku
a poplatku, vyske Uverového ramca ako aj o celkovom zostatku. Zalovana sa zaviazala poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit s Grokom a poplatkom. Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v&as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné
splatky nedoplatila. Na zaklade tejto skutoCnosti dra 25.01.2019 Zalobca pristupil k zosplatneniu
buducich splatok Gveru a vyzval Zzalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diZznych splatok. Zalobca
poskytol Zalovanej lehotu na spinenie 15 dni a tato lehota uplynula 09.02.2019. Zalovana v lehote
na plnenie dIzni sumu neuhradila. Zalobca si preto uplatfiuje aj Groky z omeskania. Prostrednictvom
Uverovej karty Zalovana Cerpala poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vyske 3200 Eur a Zalobcovi
uhradila &iastku 1254,36 Eur. Zalovana suma 1444,87 Eur pozostava z istiny vo vyske 1132,87 Eur
(istina 33.-41. splatky) a z uroku 252 Eur (Urok 33.-41.splatky).



3. Upominaci sud Banska Bystrica vydal vo veci dnia 10.09.2020 Platobny rozkaz sp. Zn
34Up/1595/2020, voli ktorému zalovana podala v€as dna 11.11.2020 odpor, v ktorom uviedla, Ze nie
je diZzna Zalobcovi sumu 1444,87 Eur. Predmetna zmluva podla nej neobsahuje zdkonom vyZadované
nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a to predpoklady pre vypodet RPMN. Zalovana
poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 1Co/87/2019 zo dfia 25.02.2020, podla ktorého
je potrebné uvadzat v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Je potrebné uvadzat
ako veritel dospel k vypo¢tu RPMN. Zalovana uviedla, Ze Ziada, aby sid od Zalobcu vyZiadal vSetky
zdokladované mesacné vydavky Zalovanej, ktoré musela Zalovana dolozit' Zalobcovi pred podpisom
zmluvy v ramci skiimania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou. Zalovana poukézala na § 7 ods.
1 z&kona €. 129/2010 Z.z. Uviedla, Ze nie je pravda, Ze €erpala z uveru 3200 Eur, Cerpala len 1600 Eur
a zaplatila celkom 1254,36 Eur. Poziadala, aby mohla dIzni sumu 345,64 Eur splacat v splatkach po
30 Eur mesacne.

4. Podanim doru€enym sudu dna 18.02.2021 sa k odporu vyjadril Zalobca, ktory poukazal na
ustanovenie Uverovej zmluvy bod 10. az 26., kde su uvedené pozadované informacie, podfla ktorych
Zalobca posudil bonitu Zalovanej. Nasledna na 1.strane zmluvy su uvedené podmienky lustracie
Zalovanej v registroch Gverovych diznikov. Zalovana uhradila riadne 27. splatok, teda v ¢ase poskytnutia
Gveru bola jej bonita v poriadku. Zalobca predloZil listiny, z ktorych vychadzal pri skimani bonity
Zalovaného: interny dokument o skumani bonity Zalovanej, Uverova sprava z registra diZznikov,
potvrdenie o vyske prijmu, vypis z bankového Uétu za G&elom preukazania vydavkov. Zalobca uviedol
predpoklady pre vypocet RPMN na druhej strane Uverovej zmluvy nasledovne: ,,Predpoklady pouzité pre
vypocet - Cerpanie celej vySku Uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vySke, pri najvyssich poplatkoch
a najvys8ej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich
mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny.*

5. Upominaci sud Banska Bystrica postupil vec miestne prislusnému Okresnému sidu Malacky dna
18.02.2021.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 05.11.2021, na ktoré sa nedostavil Zalobca dostavil sa
pravny zastupca Zalovanej na zaklade pinej moci zo diia 02.11.2021. Zalobca svoju neuéast ospravedinil
podanim doruéenym sudu dnia 02.11.2021 a Ziadal konat v jeho nepritomnosti. Sud teda rozhodol v
zmysle § 180 veta druha CSP, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu. Pravny zastupca Zalovanej
uviedol, Ze celé podanie Zalobcu je zmato¢né, pretoZe najskér uvadza, Ze zalovana Cerpala Uver
vo vySke 1600 Eur, pricom v dalSom texte uvadza, Zze doslo k €erpaniu vySe 3200 Eur, o nie je
pravdivé. Uhrady Zalovanej vo vy$ke 1254,36 Eur zodpovedaju skuto&nosti. Namietal v prvom rade
podpis Zalovanej na uvedenej zmluve. Tento nebol nijak overeny a autentifikovany a ani ho Zalovana
fyzicky nepodpisala. Namietal dalej, Ze neboli dodrzané podstatné nalezitosti zmluvy v zmysle ZSU, a to
konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. f - doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti, pism. k - RPMN a
celkova Ciastka splatna spotrebitelom, tato je uvedena vo vyske 1 838,34 Eur, o nezodpoveda udajom
uvadzanym Zalobcom a je zmato¢ny tento udaj, pism. | - vySka pocet termin splatok - nie je uvedené v
zmluve pocet splatok, ani v akom rozsahu sa bude splatka zaratavat na istinu, urok a poplatky, pism. z
- priemerna RPMN - nie je uvedeny spésob jej vypoctu, z Coho vyplyva, pism. g - mal za to, Ze odplata
prevySuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty, ku ktorej doklada tabulku, z ktorej vyplyva, Ze najvyssia
pripustna vyska odplaty pri spotrebitel'skych Uverov od 1 - 5 rokov je 25,04%, pri€¢om zmluva uvadza
odplatu 29,97 %. Na zaklade uvedeného ma za to, Ze zmluvu je potrebné posudit za bezuroénu a bez
poplatkov, resp. v pripade ak sud uzna argumentaciu neovereného podpisu Zalovanej na zmluve, je
potrebné hovorit o vydani bezdévodného obohatenia v rozdiele poskytnutych pefiazi a vratenych penazi.
Ziadal teda Zalobu zamietnut nad sumu 345,60 Eur a priznat Zalovanej narok na néhradu trov konania.

7. Sud vyzvou zo dha 05.11.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote dni zdévodnil spésob podpisu Zalovanej
na zmluve zadanim &isla 194757. Pravny zastupca Zalobcu prevzal vyzvu spolu s predvolanim na
pojednavanie na defi 14.01.2022, av8ak sa na vyzvu nevyjadril Dorudil sidu len podanie obsahujuce
Ziadost’ ospravedinenie neucasti na tomto pojednavani a suhlas s konanim v jeho nepritomnosti.

8. Sud vo \Ceci nariadil pojednavanie na defi 14.01.2022, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca
Zalovanej. Zalobca svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil podanim doruCenym sudu dna
04.01.2022 a Ziadal konat vo svojej nepritomnosti. Na pojednavani sa pravny zastupca Zalovanej



pridrzal svojich vyjadreni na predchadzajucom pojednavania a uviedol, Ze Zalovana zmluvu neuzavrela
- nepodpisala ju ani fyzicky ani elektronicky. Dokonca v tom &ase v roku 2016 nevlastnila ani ob&iansky
preukaz s ¢ipom, aby bolo mozné zmluvu podpisat elektronicky.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: PredZzalobnou vyzvou zo dfia 02.06.2020, podacim
harkom, zmluvou zo dia 30.08.2016, uverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru zo dha
25.01.2019, podacim harkom, vypisom Cerpania splatok a uhrad, képiou vypisu z transakcie, kdpiou
postovej zasielky, dokladmi preukazujucimi skimanie bonity Zalovanej, ked zistil tento skutkovy a pravny
stav:

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere - revolvingovy uver zo dfia 30.08.2016 sud zistil, Ze bola uzavreta
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlzniCkou zmluva, pri¢om pri kolénke podpis klienta je
uvedené Cislo 194757. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie revolvingového Uveru s vyskou uverového
ramca 1.600 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola 27,50%, vySka mesacnej splatky 43,09 Eur, RPMN 31,3%,
odplata 29,97%, priemerna hodnota RPMN 23,94%, celkova Ciastka splatna spotrebiteflom 1.838,34
Eur, termin splatnosti splatok 20.def v mesiaci. Dalej bolo pri RPMN v zmluve odkaz, kde sa uvadzalo:
Predpoklady pouzité pre vypocet - Cerpanie celej vysky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske,
pri najvysSich poplatkoch a najvy$Sej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a
splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny.

11. Z vyzvy k splateniu celého Uveru zo dria 25.01.2019 sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu v dosledku
jej omeskania s Uhradou zavazkov k splateniu celého Uveru vo vySke 1.444,87 Eur, a to najneskér do 15
dni od spisania tejto vyzvy. Z priloZeného podacieho listka sud zistil, Ze vyzva bola odoslana 30.01,.2019
Zalovane;.

12. Z vypisu z Cerpania , splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na uver ¢erpala 1.600 Eur a na uver
zaplatila 1.254,36 Eur.

13. Pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalované predZalobnou vyzvou zo diia 02.06.2020 na zaplatenie
diZnej sumy.

14. Z vypisu z Uctu zo dnia 31.08.2016 sud zistil, Ze na ucet Zalovanej bola pripisana platba 1.600 Eur
od zalobcu.

15. Z dokladov predloZzenych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca k uveru zistil informacie o Zalovanej:
rozvedend, podnajom, pocet deti 2, zdroj prijmu - zamestnanec, vySke prijmu 450 Eur, prijem partnera
0 Eur, splatky inym spolo€nostiam 50 Eur, celkové mesaéné ndklady domacnosti na byvanie 110 Eur.
Z priloZzenej Uverovej spravy sud zistil, Zze Zalobca skumal Uverové povinnosti Zalovanej. Z priloZzeného
potvrdenia o prijme zo dfia 30.08.2016 sud zistil, Ze prijem Zalovanej za obdobie 05/2016 bol 479,30
Eur, 06/2016 512,90 Eur a 07/2016 470,49 Eur. Z prehladu transakcii z U¢tu zalovanej sud zistil pohyby
na jej bankovom ucte.

16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



19. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, Zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

22. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

23. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom,

24. Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikané Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201607017?
ucinnost=21.03.2013>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch Poskytnuty spotrebitelsky uver sa  povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, b)
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> a vy) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013>, ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch
mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160701?ucinnost=21.03.2013> alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Podla § 2 pism. g) Zakona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumeju celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a



poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.

29. Podla § 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. na uCely tohto zakona sa rozumeju ro&nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=28.06.2016>.

30. Podl"a § 39 Obc’ianskeho za’konni’ka, neplatny” je pra‘’vny u’kon, ktory” svoji’'m obsahom alebo u
‘c’elom odporuje za’konu alebo ho obcha’dza alebo sa priec’i dobry’m mravom.

31. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

32. Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

33. Podfa § 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZzfuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym elektronickym podpisom
alebo zarugenou elektronickou pecatou.

34. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

35. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

36. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky ome$kania; ak nie je podla tohto zdkona povinni
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

38. V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna
len v Casti.

39. Zalobca svoj narok na zaplatenie sumy 1.444,87 Eur odvodzoval od Zmluvy o spotrebitelskom uvere
zo diia 30.08.2016, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZzni¢ke revolvingovy
Gver s Gverovym ramcom 1.600 Eur. Zalovana suma mala predstavovat zosplatent istinu, Groky a
pripadné poplatky. Zalobca v8ak na preukazanie uzavretia pravneho vztahu so Zalovanou predlozil
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy uver zo dria 30.08.2016 kde na mieste podpisu Zalovanej
bolo uvedené &islo 194757. Zalovana na pojednavani dfia 05.11.2021 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu poprela, Ze by zmluvu podpisala fyzicky alebo elektronicky. Sud vyzval Zalobcu vyzvou zo
dria 05.11.2021, aby sa vyjadril k spésobu podpisovania zmluvy Zalovanou, priCom napriek tomu, Ze
vyzvu prevzal spolu s predvolanim na pojednavanie na defi 14.01.2022 sa na vyzvu sudu nevyjadril. Sud
teda dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu nepreukazal platné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere,
nakol'ko zakon na platnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyZaduje podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. pisomnu formu. Pisomna forma pravneho ukonu je zachovana, ak je pravny ukon vyhotoveny v
pisomnej podobe a je podpisany osobou uskuto€riujucou tento ukon. Na zachovanie pisomnej formy



pravneho ukonu bude spravidla dostato€na aspori potencionalna urcitelnost’ konajucej osoby, aby pri
pravnom ukone uskutoénenom elektronickymi prostriedkami bolo na zaklade pouZitého elektronického
podpisu ddkazne mozné osobu urdit (rozsudok Krajského sudu Zilina sp. Zn. 8CoCsp/26/2020 zo diia
28.09.2021). V danej veci v8ak Zalobca nijakym spdsobom nepreukdazal, Ze prave uvedenie €isla 194757
je identifikaciou Zzalovane;.

40. Z predlozeného vypisu Cerpania Uveru a z dékazu predlozeného samotnou Zalovanou - vypisom o
bankovom prevode mal sud v8ak preukazané, Ze doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov zo strany
Zalobcu Zalovanej vo vysSke 1.600 Eur. Toto plnenie sud vyhodnotil ako plnenie prijaté z neplatného
pravneho ukonu - neplatnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a dospel k zaveru, Zze Zalovana prijaté
plnenie je povinna vratit' titulom bezdévodného obohatenia. Z predloZzeného vypisu Cerpania, splatok a
Uhrad sud zistil, Ze Zalovana uz Zalobcovi uhradila sumu 1.254,36 Eur. Rozdiel prijatého pInenia vo vySke
1.600 Eur a vrateného plnenia 1.254,36 Eur je Zzalovana povinna vratit. Preto sud Zalovanu zaviazal
na zaplatenie 345,64 Eur, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti sud zalobu
zamietol.

41. Nakofko je Zalovana v omesSkani s plnenim pefiazného dlhu a toto omeskanie trva, sud prisudil
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % roCne zo sumy 345,64 Eur odo dna 10.02.2019 do
zaplatenia. Ako deri omeskania Zalovanej sud ur€il def nasledujici po dni, kedy bola Zalovana vyzvana
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov - z predloZenej vyzvy zo dfia 25.01.2019 a prilozeného
podacieho harku mal sud preukazané, Ze Zalovanej bola vyzva na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov odoslana a bola jej poskytnuta lehota 15 dni od spisania vyzvy na dobrovolné pinenie,
ktora lehota uplynula dfiom 09.02.2019. T,j. dfhom 10.02.2019 sa Zalovana preukézatelne dostala
do omeskania s vratenim penaznych prostriedkov poskytnutych Zalobcom. Vo zvy3nej Casti urokov
z omeSkania (prevysujucich sumu istiny 345,64 Eur) sud Zalobu zamietol. Pri uréeni vySky uroku z
omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu
omeskania dfia 10.02.2019 predstavovala 0 % rocne, Zalobkyni tak vzniklo pravo na urok z omeskania
vo vyske 5% roc¢ne. Pri rozhodovani o uplathenom uroku z omeSkania sa sud riadil pravnou Upravou
urokov z omeskania obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vliady
€. 87/1995 Zb. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom po 01.02.2013.

42. Nad ramec veci sud povazuje potrebné sa vyjadrit k skutoénostiam v konani namietanym. Zalovana
v podanom odpore voci Platobnému rozkazu namietala, Ze Zalobca ako veritel pri poskytnuti Uveru
nekonal s odbornou starostlivostou a neskimal bonitu Zalovanej podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Z dokladov predlozenych Zalobcom v podani zo diia 18.02.2021 v8ak mal sud za preukazané, Ze
nedodrzanie odbornej starostlivosti pri skiimani bonity diZznika nie je mozné Zalobcovi vytknat. Zalobca
sudu predlozil potvrdenie o vySke prijmu Zalovanej ku diu podpisu zmluvy, t.j. 30.08.2016, predlozil
interny dokument o skimani bonity Zalovanej, z ktorého vyplynuli Udaje zistované Zalobcom ako rodinny
a finanény status Zalovanej. Zalobca dalej predloZil Gverovu spravu o zistovani Gverovych povinnosti
Zalovenj a vypis z bankového uUctu Zalovanej, z ktorého malo vyplynut rozsah vydavkov Zalovanej. Z
tychto dokladov mal sud za preukazané, Ze povinnost Zalobcu skumat bonitu Zalovanej s odbornou
starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. je zo strany Zalobcu dodrZzana.

43. Zalovana dalej v konani namietala nesplnenie nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z.z. uvedenie RPMN a predpokladov na jej vypocet. V zmluve sa uvadza, Zze RPMN je vo
vySke 31,3% a predpoklady na jej vypocet su - Cerpanie celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne,
v plnej vyske, pri najvyssich poplatkoch a najvys3ej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie
jedného roka a splatenie v dvanastich mesacnych splatkach s rovnakou vyskou istiny. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy je aj idaj o RPMN. Aj v zmluvach o revolvingovom uUvere je mozné uviest RPMN v
Case podpisu zmluvy podla vstupnych udajov dostupnych v &ase uzatvorenia zmluvy, pripadne uviest
aspon indikativny vypocet tak, aby bola naplnena poZiadavka § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. Neobstoji nazor Zalobcu, Ze vy8ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere ur€it, kedZe aver
sa Gerpa a dopifia. Zalobca sice uviedol slovné zhodnotenie predpokladov, ktoré pouzil na vypodet
RPMN av$ak z tohto slovného zhodnotenia nebolo mozné kontrolou sudu overit’ Zalobcov vypo¢et RPMN
vo vyske 31,30%. Zalobca simuloval predpoklady na vypodet RPMN tak, Ze vzal do Uvahy udaje, Zze
uver by bol &erpany vo vyske 1600 Eur naraz a bola by Zalovana povinna ho splatit v 12 mesaénych
splatkach v rovnakou vyskou istiny. VySka splatky vSak v zmluve bola dojednana na 43,09 Eur pri
urokovej sadzbe 27,50%. K vypo¢tu RPMN bolo podfa nazoru sudu potrebné pripocitat aj poistné, ktoré



bolo vo vySke 3,29 Eur mesacne, ktoré sice bolo oznatené ako dobrovolné, ale z konceptu zmluvy
vyplynulo, Ze nebolo mozné v pripade zaujmu o podpis zmluvy uvedené poistenie neprijat, teda podla
nazoru sudu bolo podmienkou na uzavretie zmluvy a je potrebné ho priratat’ k nakladom spotrebitela
na poskytnuty uver, ktoré musia byt s istinou a urokmi uhradené. Takymto spdsobom bolo poistenie
Zalovanej nanutené a nie je mozného oznacit ako dobrovolné. KedZe poistenie teda redlne bolo spolu
s Uverom dojednané, sud je toho nazoru, Ze vySka poistného mala byt zapoc¢itana pri uvadzani celkovej
Ciastky, ktoru je spotrebitel povinny na Uver zaplatit a mala byt zahrnuta aj do RPMN. Navyse takéto
dojednanie neméze byt platné, nakolko nespina ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistne;
zmluve. Naklady poistného, ktoré bolo skuto&ne dojednané su realne naklady spotrebitela, ktoré na
uver vynalozi. Pokial” roc’na” percentua’lna miera na’kladov zahr'na celkove” na’klady spotrebitel a
spojene’ so spotrebitel’sky'm u’verom, ktore” su” za’konom definovane” ako vs’etky na’klady vra'tane
‘klady na doplnkove” sluz'by su’visiace so zmluvou, a to najma” poistne’, je tak zrejme’, z'e pokial”
poistne” v konkre'thom pri’‘pade celkom zjavne dojednane” bolo, mala tak byt”™ spra’vne vyc’i'slena’
hodnota RPMN vra‘tane tohto poistenia. TaktieZ v zmluve je uvedeny udaj o celkovej Ciastke splatne;j
spotrebitelom 1.838,34 Eur pricom sudu nie je zrejmé ako Zalobca k tejto Ciastke dospel. Takto uréené
parametre vypo&tu RPMN v predmetnej zmluve tak podla nazoru sudu v danej veci tak predstavuju len
formalnu snahu Zalobcu o nahodenie stavu, Ze je podmienka § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010
Z.z. splnena, toto slovené vyjadrenie nema pre spotrebitela Ziadnu vypovednu hodnotu a nebolo snahou
Zalobcu tak délezity udaj akym je pri Uvere RPMN uviest prehladne, aby sa spotrebitel vedel relevantne
rozhodnut’ pre uzavretie uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere. Z toho dévodu je sud nazoru, Ze
uver z poskytnutej zmluvy aj v pripade jej platného uzavretia by bol bezuroény a bez poplatkov v zmysle
§ 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. Takisto v zmluve absentuje doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. V Zziadnom ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. nie je uvedené, Ze v pripade ak ide o revolvingovy uver zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi
uvedeny Udaj obsahovat. Zakon pre takyto typ Uveru ziadnu vynimku neustanovuje.

44. Zalovana tieZ namietala, Ze odplata dojednana v zmluve prevy$uje najvyssiu pripustnu vysku odplaty
pri spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje Udaj o odplate 29,97% pri¢om podla priloZzenej tabulky
najvy33ej pripustnej odplaty je tato pre spotrebitel'ské tveru od 1 do 5 rokov 25,04%. Sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze vzhladom na vys$Sie konStatované neplatné dojednanie zmluvy o spotrebitefskom Uvere je
nadbyto¢né sa uvedenym argumentom zaoberat, avSak je mozné podotknuit, Ze v pripade stanovovania
najvyssej pripustnej vySky odplaty pre dany Uver nemozno uzavriet, Ze je relevantny udaj najvyssej
pripustnej odplaty ako pre spotrebitelské Uvery v rozpati 1 az 5 rokov, nakolko zmluva dobu trvania
neobsahuje. Bolo by skér mozné uvazovat’ o udaji o najvyssej pripustnej vySke odplaty (podla tabulky
NBS) ako pri Uveroch nad 10 rokov, kedZe zrejme $lo o uver dojednany na neurcité Casové obdobie.

45. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 2 CSP a priznal nahradu trov konania plne
Uspesnej zalovanej. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.444,87 Eur. Zalobca bol Uspesny v
sume 345,64 Eur, ktora mu bola tymto rozsudkom priznana. Jeho Uspech tak predstavoval 23,92%.
Zalovana bola Uspe$na v Gasti sumy 1.099,23 Eur, ktora bola zamietnuta t.j. v ¢asti 76,08%. Miera
Cistého uspechu Zalovanej potom predstavuje 52,16% (76,08 - 23,92). Sud teda priznal Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 52,16% voci Zalobcovi.

49. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny Uradnik samostatnym uznesenim vydanym po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku €. IV nie je odvolanie pripustné.

Proti rozsudku vo zvySnej Casti je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku)



