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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Martou Melicher€ikovou, v pravnom spore zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00
585 441, zastupeny advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER
& PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti Zzalovanému: P. A., Z.. XX X.XXXX,
B. Q. XX, XXX XX Q., o zaplatenie 66,77 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 66,77 eur s 5 % roénym urokom
z omeSkania od 5.4.2019 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou sudu diia 5.1.2021 sa vo&i zalovanému domahal zaplatenia sumy vo
vySke 66,77 eur s prisluSenstvom titulom diZzného poistného. Su€asne pozadoval ndhradu trov konania.

2. Uviedol, Ze dfia 4.6.2018 uzatvoril so zalovanym Poistni zmluvu €. 6598243978 na dobu neurcita. V
zmysle uzatvorenej zmluvy bol dohodnuty spésob platenia ro€ného poistného Stvrtro¢ne. Poistenie za
poistné obdobie sa stalo splatnym dfia 4.9.2018, z ktorého dévodu ma Zalobca v zmysle § 11 zédkona o
PZP narok na poistné do 4.4.2019 vo vySke 66,77 eur.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢€.k. 25Csp/2/2021-14 zo dfia 26.2.2021, ktory s opisom
Zaloby a prilohami nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto vydany platobny
rozkaz uznesenim zo dfia 3.8.2021, ¢.k. 25Csp/2/2021 zrusil.

4. Podla § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca.

5. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

6. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej



stranke prislusného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a
to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

8. Zalovanému bola Zaloba po presetreni jeho skuto&ného pobytu v zmysle § 116 ods. 1 CSP dorugena
dna 22.8.2021 v sulade s § 116 ods. 2 CSP.

9. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. KedZe hodnota tohto sporu neprevySuje sumu 1.000,- EUR, ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné sud v sulade s ust. § 297 CSP vec prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania.

11. Vykonanym dokazovanim bol zisteny skutkovy stav:

12. Dia 4.6.2018 strany sporu uzavreli Poistni zmluvu €. 6598243978, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so zaCiatkom poistenia od 4.6.2018
na dobu neurcitu. Ro&né poistné predstavovalo Ciastku vo vySke 113,92 eur, ktoré malo byt uhradzané
v Stvrtroénych splatkach po 28,48 eur.

13. Listom zo dria 14.5.2019 zalobca oznamil zalovanému, Ze poistna zmluva ¢. 6598243978 zanikla z
dévodu nezaplatenia poistného v zdkonnej jednomesacnej lehote dfia 4.4.2019 v sulade s § 9 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
z ktorého dévodu ma podfa § 11 cit. zakona narok na poistné do 4.4.2019 v sume 66,77 eur. Zaroven
ho vyzval na uhradu diZzného poistného v uvedenej vySke v lehote 15 dni odo dfia doru€enia listu.

14. Podla § 788 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika, v zneni u¢innom v €ase vzniku zavazkového vztahu,
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

15. Podla § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni Gu€innom v &ase vzniku zavazkového vztahu,
sucCastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

16. Podla § 796 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni Gu&innom v &ase vzniku zavazkového vztahu,
ten, kto s poistitefom uzavrel poistnt zmluvu, je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné
obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru
bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

17. Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni Gu¢innom v &ase vzniku zavazkového vztahu,
poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

18. Podla § 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v zneni i€innom v ¢ase vzniku zavazkového vztahu,
poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho
splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

19. Podla § 11 ods. 11 veta prva cit. zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vysSie citovanych ustanoveni zakona dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Strany sporu dha 4.6.2018 platne uzavreli Poistnd zmluvu, ktorej
predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, so



zadiatkom poistenia od 4.6.2018. Uhrada ro&ného poistného vo vyske 113,92 eur bola dohodnuta v
$tvrtroénych splatkach po 28,48 eur. Zalovany si povinnost platit dohodnuté poistné neplnil riadne a
v&as, poistenie za poistné obdobie sa stalo splatnym dia 4.9.2018, z ktorého dévodu Zalobcovi vznikol
narok na zaplatenie dizného poistného do 4.4.2019 vo vyske 66,77 eur (t. j. 2 x 28,48 eur plus 1 mesiac
9,81 eur).

21. Preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy vo vySke 66,77 eur.

22. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
23.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
25. Nakolko Zalovany nezaplatil dizné poistné v lehote splatnosti a ani do dneSného dha, ma Zalobca
okrem naroku na zaplatenie istiny aj narok na urok z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne, nakofko
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna v €ase prvého dria omeskania Zalovaného
so zaplatenim penaznej sumy bola 0 % (plus 5 percentualnych bodov), od 5.4.2019, t,j. odo dna
nasledujuceho po zaniku poistenia, do zaplatenia.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27.V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Strana,
ktora mala plny uspech vo veci ma narok na nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane,
ktora vo veci Uspech nemala.

28. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi ako UspeSnej strane
sporu narok na nahradu trov konania v plnej vyske.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého

rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z
exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €¢o mu exekucny titul uklada. Z
dovodov podla osobitného predpisu méze navrh podat aj Justi¢na pokladnica. (§ 48
Exeku€ného poriadku).



