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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom Lajo$om, v sporovej veci Zalobcu: C. M. M., ..
XXX XXXX, N. XX, X. C.. XX, L.S., U., zastipeny R.. R. W., I.. XX.X.XXXX, H. XX, XXX XX Q., proti
Zalovanym: 1. R.. Y. N,, L. XXX XXXX, V.. Q. XX, XXX XX Z., 2. 1. N., L. XX XX.XXXX, L.. J. XXXX/XX,
XXX XX Z.-N. O., 3. W. N., L. XXX XXXX, K. XXX/XX, XXX XX Z., 4. 0. Z., [.. XX XX XXXX, H.N. XX,
XXX XX Q., 5. Mgr. O. N, L.. XXX XXXX, K. XXX/XX, XXX XX Z., o ur€enie nehnutelnosti do dedi¢stva
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovanym v 1. az 5. rade vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 5.2.2016 vodi zalovanym v 1. az 5. rade doméhal uréenia,
Ze do dedigstva po nebohom Y. C., nar. X.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX patri:

- spoluvlastnicky podiel 1-ice na parcele EKN &. X - orna péda o vymere 7436 m2, parcele EKN &. XXX/
X - orna pbda o vymere 1090 m2, parcele EKN ¢. XXX/X - orna pdda o vymere 1093 m2, parcele EKN
€. XXX/X - orna péda o vymere 2845 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 3049 m2, parcele
EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 3036 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 3040 m2,
parcele EKN €. XXX - orna pdda o vymere 2687 m2, parcele EKN &. XXX - orna p6da o vymere 2749
m2, parcele EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 952 m2, parcele EKN &. XXX/X - trvalé travne porasty
o vymere 966 m2, parcele EKN &. XXX - orna péda o vymere 3905 m2, parcele EKN ¢. XXX - orna pdda
o vymere 3543 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 5071 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna
pdda o vymere 1052 m2, parcele EKN €. XXX/X - orna péda o vymere 2077 m2, parcele EKN €. XXX/X
- orna pbéda o vymere 729 m2, parcele EKN €. XXX/X - orna péda o vymere 4670 m2, parcele EKN ¢&.
XXX/X - orna péda o vymere 1438 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 2047 m2, parcele
EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 2642 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 3164 m2,
parcele EKN €. XXX/X - orna pdda o vymere 1613 m2, parcele EKN ¢. XXX/X - orna péda o vymere
843 m2, parcele EKN €. XXX/X - orna péda o vymere 1194 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna pbda o
vymere 766 m2, parcele EKN &. XXXX - orna pdda o vymere 2723 m2, parcele EKN &. XXXX - orna
pbda o vymere 2654 m2, parcele EKN &. XXXX/X - orna pdda o vymere 1933 m2, ktoré su vedené na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 281/19572-ina na parcele EKN &. XX/X - trvalé travne porasty o vymere 59428
m2, vedenej na LV & XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 1/14-ina na parcele EKN &. XXX - orna péda o vymere 4396 m2, parcele EKN
€. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 1645 m2, parcele EKN & XXX/X - trvalé travne porasty o
vymere 1276 m2, parcele EKN €. XXX/X - orna p6da o vymere 143 m2, ktoré su vedené na LV &. XXX,
kat. Uz. H., obec H., okres Z.;



- spoluvlastnicky podiel 281/19572-ina na parcele EKN ¢&. XXX - trvalé travne porasty o vymere 676546
m2, vedenej na LV &. XXX, kat. Uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 118948/77766465-ina na parcele EKN €. XXX/X - lesné pozemky o vymere
739749 m2, vedenej na LV €. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 8192/610071-ina na parcele EKN €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 89740
m2, vedenej na LV &. XXX, kat. Uz. H., obec H., okres Z_;

- spoluvlastnicky podiel 1/14-ina na parcele EKN €. XX - orna péda o vymere 12586 m2, parcele EKN
€. XXXX - orna pbda o vymere 3483 m2, vedené na LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 1/14-ina na parcele EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 1066 m2, parcele EKN
€. XXX/X - orna p6da o vymere 6008 m2, ktoré su vedené na LV €. XXX, kat. 0z. H., obec H., okres Z.;
- spoluvlastnicky podiel 1-ica na parcele EKN €. XXX - orna pdda o vymere 3942 m2, vedenej na LV
¢. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z_;

- spoluvlastnicky podiel 1/14-ina na parcele EKN &. XXX - orna péda o vymere 3037 m2, parcele EKN
€. XXXX - orna pbda o vymere 4648 m2, ktoré su vedené na LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 4/56-ina na parcele EKN &. XXX - orna pbda o vymere 3215 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 1/14-ina na parcele EKN &. XXX - orna pdda o vymere 5374 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 281/19572-ina na parcele EKN ¢&. XXX - trvalé travne porasty o vymere 398225
m2, vedenej na LV &. XXX, kat. Uz. H., obec H., okres Z_;

- spoluvlastnicky podiel 2/3-ina na parcele EKN €. XX - orna péda o vymere 11998 m2, parcele EKN ¢&.
XXX - orna p6da o vymere 3513 m2, parcele EKN &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 3560 m2,
parcele EKN &. XXX - orna péda o vymere 1816 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 505
m2, parcele EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 4126 m2, ktoré su vedené na LV &. XXX, kat. uz. H.,
obec H., okres Z,;

- spoluvlastnicky podiel 1/14-ina na parcele EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 1716 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 1/14-ina na parcele EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 3283 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 4/56-ina na parcele EKN &. XXX - orna pdda o vymere 2807 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 2/3-iny na parcele EKN €. XXX/X - orna pdda o vymere 472 m2, parcele EKN
€. XXX/X - orna péda o vymere 3618 m2, parcele EKN €. XXX/X - orna péda o vymere 309 m2, parcele
EKN &. XXX - orna p6da o vymere 6393 m2, parcele EKN €. XXX - orna péda o vymere 5431 m2, parcele
EKN &. XXX/X - orna p6da o vymere 271 m2, parcele EKN €. XXX/X - orna péda o vymere 2648 m2,
parcele EKN €. XXX/X - orna pd6da o vymere 3619 m2, parcele EKN ¢. XXX/X - orna péda o vymere
5019 m2, parcele EKN &. XXX/X - orna péda o vymere 787 m2, parcele EKN &. XXXX - orna pbéda o
vymere 2342 m2, parcele EKN €. XXXX - orna pdda o vymere 5766 m2, ktoré su vedené na LV &. XXX,
kat. Uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 281/19572-ina na parcele EKN &. XXX - trvalé travne porasty o vymere 112080
m2, parcele EKN €. XXX - trvalé travne porasty o vymere 52667 m2, ktoré su vedené na LV &. XXX,
kat. Uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 62/703-ina na parcele EKN &. XXX - orna pdda o vymere 1255 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 281/19572-ina na parcele EKN €. XXX - lesné pozemky o vymere 31060 m2,
vedenej na LV €. XXX, kat. 0z. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 281/19572-ina na parcele EKN €. XXX/X - lesné pozemky o vymere 1083918
m2, vedenej na LV &. XXX, kat. Uz. H., obec H., okres Z_;

- spoluvlastnicky podiel 1/63-ina na parcele EKN & XXXX/X - trvalé travne porasty o vymere 335492
m2, vedenej na LV &. XXX, kat. Uz. H., obec H., okres Z_;

- spoluvlastnicky podiel 4/56-ina na parcele EKN &. XXXX - orna p6da o vymere 5697 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 281/19572-ina na parcele EKN &. XXX/X - trvalé travne porasty o vymere 189343
m2, vedenej na LV &. XXX, kat. Uz. H., obec H., okres Z_;

- spoluvlastnicky podiel 124/953-ina na parcele EKN &. XXX - orna pdda o vymere 431 m2, vedenej na
LV &. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z.;

- spoluvlastnicky podiel 1/42-ina na parcele EKN &. XXX - orna péda o vymere 517 m2, vedenej na LV
¢. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z_;



- spoluvlastnicky podiel 25090/34846371-ina na parcele EKN €. XXXX/X - lesné pozemky o vymere
39136 m2, vedenej na LV €. XXX, kat. uz. H., obec H., okres Z..

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vnukom Y. C., nar. X X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, naposledy
bytom H. (dalej aj len ,porugitel”), ktorého synom bol S. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. K.,
X. L., L. oblast. Tvrdil, Ze porucitel bol ku driu svojej smrti vliastnikom pofnohospodarskej pody v kat.
Uz. H., no po jeho smrti sa neuskutocnilo dedi¢ské konanie, ktorym by doslo k prechodu tohto majetku
na jeho potomkov, nakolko jeho priamy potomok, otec Zalobcu, sa v tom €ase zdrziaval v ZSSR z
dovodu presidlenia po druhej svetovej vojne, a tiez, Zze poruditel bol v ase svojej smrti uz vdovcom bez
pritomnych pribuznych. Po smrti porucitela tak Okresny sud Bardejov na zaklade zapisu o jeho smrti
nerealizoval Ziadne dedi¢ské konanie k majetku pozostalého, z dévodu ktorého bol porucitel pévodne
na listoch vlastnictva k pozemkovym nehnutefnostiam v katastralnom Guzemi H. vedeny ako nezisteny
vlastnik s poznamkou o umrti. Dalej tvrdil, Ze S. N., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom H. XX (dalej
len ,pravny predchodca Zalovanych®) si neopravnene nechal osveddit vydrzanie vlastnickeho prava,
ked u neho neboli splnené podmienky vydrzania vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam, v konani
pred notarom nepredlozZil vSetky potrebné dokumenty, ktoré vyZadoval v tom Case platny Notérsky
poriadok a svoje nepravdivé tvrdenia opieral o nepravdivé a klamlivé vyhlasenia nim zabezpe&enych
svedkov a ostatnych podkladov opisanych v Zalobe. Vyhlasenie pravneho predchodcu Zalobcu o tom,
Ze predmetné nehnutelnosti uzival (mal v drzbe) oznadil za ucelové a celkovo nepravdivé, pretoze
mu vbbec vlastnicke pravo k tomuto majetku nepatrilo, priCom v tomto smere vyuzil skuto¢nost, Ze
skutoéni vlastnici, resp. ich dedi¢ia sa nachadzali v zahrani€i. Oznacil za neStandardné, aby doslo
k osvedCeniu vydrzania len spoluvlastnickych podielov ku konkrétnym nehnutefnostiam bez toho,
aby ku konaniu o osvedCeni o vydrzani vlastnickeho prava neboli predlozené vyhlasenia ostatnych
spoluvlastnikov nehnutelnosti, ktori by s vydrzanim vlastnickeho prava vyhlasovatela suhlasili. V tomto
kontexte poukazal aj na to, Ze v obecnej kronike nie su zmienky o Ziadnom pofnohospodarskom
podniku pravnych predchodcov Zalovanych. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni Zalobca
odvodzoval z dbékazmi preukazaného rozporu medzi udajmi zapisanymi v katastri nehnutefnosti a
skuto€nym vlastnictvom tychto nehnutelnosti, zastavajic nazor, Ze urCovacia Zaloba je pri spornosti
prav (pravnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti v zmysle sudnej praxe
pripustna, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu.
V tomto smere citoval z rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/56/2003,
3Cdo/154/2010, 3Cdo/112/2004 a pre pravne zdbvodnenie Zaloby aj ustanovenia pravnych predpisov,
podla neho dopadajucich na predloZeny pripad.

3.V priebehu konania cestou svojho zastupcu Zalobca v podstathom popieral, Ze by porucitel svoj podiel
na pofnohospodarskej péde v kat. Uz. H. v roku 1939 odpredal a odstahoval sa do U., kedZe v roku
1948 zomrel v Z.. Argumentacia Zalovanych v 1. az 5. rade je podfa neho zaloZzena na nepravdivych
tvrdeniach, ktoré nepodopieraju dékazy. S poukazom na vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu
povazoval za nepravdivu obranu Zalovaného v 1. rade, Ze ,0 vysporiadani vedel len z poCutia a Ze do
neho nevstupoval®. K obrane zalovanych dalej uvadzal, Ze pozemky, ktoré su predmetom konania neboli
zoStatnené, nakolko zo&tatneniu podliehali len pozemky optantov (ich vydanie bolo mozné poZadovat v
ramci restitacii), no kedZe porucitel do ZSSR neoptoval, jeho pozemky zoStatnené neboli.

4. Zalovanému v 1. rade bola Zaloba doru¢ena 8.4.2016, zalovanej v 2. rade dia 5.3.2016, zalovanému
v 3. rade dna 19.2.2016, zalovanému v 4. rade dna 30.3.2016 a zalovanému v 5. rade dna 30.10.2017
(po jeho pripusteni do konania uznesenim &. k. 3C/46/2016-206 z 26.10.2017). Zalovani v 1. a v
3. rade vo svojich stanoviskach zo 7.3.2016 a Zalovana v 2. rade vo svojom stanovisku z 15.3.2016
nesuhlasili so Zalobnym tvrdenim, Ze by predmetné nehnutelnosti, resp. ich spoluvlastnicke podiely
presli do ich vlastnictva v rozpore s pravnymi predpismi. U Zalobcu namietali nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, nakolko pred notarom L. mestského notarskeho obvodu mal
dfia 21.6.2013 urobit’ vyhlasenie, Ze narok na majetok a majetkové prava k pozemkom v kat. Uz. H. si
neuplatriuje a preto nema zaujem stat’ sa ich vlastnikom. Z uvedeného dévodu Ziadali Zalobu zamietnut
a to bez jej meritérneho prejednania. Namietali tiez, Ze Zalobu za Zalobcu podal R.. R. W., ktorého
vSak Zalobca na jej podanie nesplnomocnil. Podanim z 26.9.2016 Zalovany v 3. rade oznamil stratu
svojej pasivnej vecnej legitimacie, z ddvodu prevodu svojich spoluvlastnickych podielov k predmetnym
nehnutelnostiam na syna W.. O. N.. Zalovani v 3. a v 5. rade spoloéne podanim z 3.11.2017 tiez
namietali, Ze aj v pripade preukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni Zalobca
mdbze byt UspesSny v konani len vtedy, ak je vlastnikom spornych nehnutefnosti, no Zalobca nim v



skuto€nosti byt nemdze, pretoze pravny predchodca Zalovanych v 3. a 5. rade splinil vietky zakonné
podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava.

5.V priebehu konania Zalovani v 1. a 2. rade dalej poukazovali na vzdialeny rodinny vztah ich predkov
k rodinnym prislusnikom Y. C., tvrdili, Ze ich otec obhospodaroval nehnutelnosti o vymere 40 ha,
vratane tych, ktoré boli zapisané na mene porugitela v kat. Uz. H.. Dalej uvadzali, Zze po&as socializmu
uzivalo JRD len €ast tychto pozemkov a zvy3né aj nadalej uzival ich otec, tiez Ze vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam ziskali az v dedi€¢skom konani po otcovi a Ze osoby presidlené na
U. ziskali na zaklade rezortnych dohovorov na U. nadhradné nehnutefnosti. Aj po zruSeni prvého vo
veci vydaného prvoinstanéného rozsudku Zalovani v podani z 30.8.2019 zotrvavali na stanovisku, Ze
Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, nakolko podla jeho vlastného
vyhlasenia z 21.6.2013 nema zaujem vlastnit sporné nehnutelnosti a ani viest tento spor a byt jeho
ucastnikom. Podla ich nazoru Zalobca nemal vedomost o podani Zaloby, jej obsahu a pripadnych
nasledkoch neuspesnosti v spore. Za faktického Zalobcu oznaéili jeho zastupcu, R.. W.. Ziadali vo veci
vykonat vysluch Zalobcu, okrem iného na okolnosti ziskania informacii o tvrdenom vlastnictve spornych
nehnutelnosti Y. C., na obsah Zaloby a na to, &i v ¢ase smrti Y. C. Zili rodi¢ia Zalobcu, kolko deti mal Y.
C., kolko mal potomkov, ktori z nich Ziju, &i vedia o podani Zzaloby a pripadnom zamere Zalobcu previest
nehnutelnosti na zastupcu zalobcu a €i sporné nehnutelnosti boli predmetom dediéstva a ak nie, preco.

6. V tomuto rozsudku predchadzajucom konani Okresny sud Bardejov rozsudkom &. k. 3C/46/2016-285
2 25.9.2018 Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym v 1. az 5. rade priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie zalozil na zavere, Ze Zalobu podal R..
R. W. len ako tvrdeny zastupca C. S. S., pretoze z predloZenych listinnych dékazov mu nevyplynulo
udelenie splnomocnenia Zalobcom zastupcovi, &i uz pre celé konanie alebo na urcité pravne ukony, ked
zo samotného vyhlasenia Zalobcu C. M. M. z 21.6.2013 takéto udelenie pisomného splnomocnenia pre
splnomocneného zastupcu nezistil. Predmetné vyhlasenie C. S.G. S. zo diia 21.6.2013 je aj neurgité v
tom smere, Ze nie je z neho zrejmé na aké ukony mal byt zastupca splnomocneny a ¢i vébec mu bolo
udelené splnomocnenie k podaniu predmetnej Zaloby a zastupovaniu Zalobcu pred sudom. Poukazal
tieZ na to ze C. M. M. v druhom odseku tohto vyhlasenia ,uvedomujuc si vyznam svojho konania a majuc
moznost riadit ho, rozumejuc okolnostiam, ktoré ... maju podstatny vyznam bez pouZitia fyzického alebo
psychického natlaku vo¢i mne zo strany inych os6b®, suhlasil s tym, aby iba potrebné dokumenty o
vlastnickych pravach na vy$sie uvedeny majetok a majetkové prava, ktory zostal po smrti C. W. F. C. Y.
boli vybavené v prospech R. W., nar. XX. X XXXX, bytom H. XX, T. Z., Slovenska republika. V oznaenom
rozsudku zarover dospel provoinstanény sud aj k zaveru o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, ked poukazal na skutoénost, Ze z vyhlasenia C.F. M. M. z 21.6.2013 vyplyva, Ze
tento si neuplatfuje narok na majetok a majetkové prava, v&itane pozemkov v katastri obce H., okres Z.,
ktory zostal po smrti C. W., zomrelej diia XX.X.XXXX a C. Y., zomrelého v roku XXXX. Konstatoval tak
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore a tym aj nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni.

7. Vy38ie oznaleny prvoindtanény rozsudok bol zrudeny uznesenim Krajského sudu v PreSove €.
k. 8Co0/32/2019-340 z 30.5.2019, v ktorom bolo konStatované nespravne pravne posudenie veci
prvoindtanénym sudom, ked k nedostatku nepreukazania udelenia splnomocnenia Zalobcom pre jeho
zastupcu bolo poukazané na to, Ze ide o odstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, ktory
od sudu vyzaduje uskutoénenie vhodnych opatreni podla § 161 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,C.s.p.“). Ako nespravny bol vyhodnoteny aj
pravny zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni u Zalobcu, pretoze
vo vSeobecnosti takyto naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze urCité nehnutelnosti patria do dedi¢stva
existuje, ak Zalobu podala osoba, ktora prichadza do uvahy ako dedi¢. Z hfadiska naliehavého pravneho
zaujmu sud v takomto konani posudzuje to, i Zalobca prichadza do uvahy ako dedi¢ a nie to, ako chce
s dedi¢stvom nalozit.

8. Dodatkom €. 2 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov na rok 2020 doslo s u€innostou k 8.1.2020
k zmene zakonného sudcu, ktorym bol vo veci vydany tento rozsudok.

9. V priebehu celého konania sud na nariadenych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchmi
Zalovanych v 1.az 3. a 5. rade, oboznamenim sa s vysluchom Zalobcu realizovanym cestou doZiadaného
justi€ného organu U. a tiez oboznamenim vyhlasenia Zalobcu z 21.6.2013, rodného listu zalobcu z



27.6.2013 a z 19.2.1946, rodného listu otca Zalobcu z 22.5.2012, zapisu smrtného padu bez majetku
zomrelého z 1.6.1948, képie pozemkovokniznych viloziek €. X, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, k.U. H., navrhu na zapis do katastra nehnutelnosti z 25.9.2006, notarskej
zapisnice N 184/2006, Nz 37039/2006, NCRIs 36978/2006 z 25.9.2006 spisanej notarom JUDr. Janom
Hamarom, vypisu z LV €. XXX, potvrdenia Obce H. z 28.8.2014, potvrdenia Obce Gaboltov z 3.10.2014,
nedatovaného potvrdenia Obecného uradu Cigelka, vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu z
13.9.20086, ¢estného prehlasenia z 13.9.2014, umrtného listu Y. C. z 29.5.2015, imrtného listu W. C.
z 10.11.2015, potvrdenia Obce H. z 1.10.2014, estného vyhlasenia F. N., L.. O. F. F. K., vyfatkov z
pamatnej knihy T. H., notarskej zépisnice N 64/2016 Nz 4333/2016 z 10.2.2016, vyhlasenia Zalobcu z
26.4.2017, zZiadosti z 30.12.2005 o vyjadrenie k vydaniu osved¢&enia, notarskej zapisnice N 192/2004, Nz
24964/2004 z 22.3.2004, giasto&nych vypisov z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vedenych
pre k.0. H., kdpie rodného listu Zalobcu z 19.2.1946, listu o presidleni séria 4303, vykazov majetkov
zanechanych optantami pre ZSSR z 9.5.1950, vykazu domov zanechanych osobami, ktoré optovali do
ZSSR z 11.8.1954, zoznamu rodin z Obce H., ktoré optovali v roku 1947, vykazu optantskych usadlosti
a ostatnou dokumentéciou predloZzenou Statnym archivom Bardejov, odpovedi Socialnej poistovne z
8.10.2020, Ministerstva vnutra SR oddelenia cudzineckej policie PZ PreSov z 8.10.2020, odpovede
Archivu MV SR z 5.2.2021 a ostatnym obsahom spisu, pri€¢om z vykonanych dékazov boli zistené tieto,
pre pravne posudenie pripadu podstatné, skutkové okolnosti.

10. Z umrtného listu z 29.5.2015, vystaveného Mestom Bardejov na zaklade zapisu v knihe umrti
matriéného uradu Z., zvazok X, roénik XXXX, strana XXX, por. &. XX sud zistil, ze porusitel, Y. C. zomrel
XXX XXXX v Z.. V zmysle zapisu ,smrtného padu bez majetku zomrelého” z 1.6.1948 vydané v Q.
taktiez porugitel, Y. C., ovdoveny, zomrel dita XX.X.XXXX v Statnej nemocnici v Z..

11. Narodenie Zalobcu dfia XX.X.XXXX v H. je v zmysle obozndmeného rodného listu z 27.6.2013
vystaveného Obcou Q. zapisané v knihe narodeni matri€¢ného uradu Q., vo zvazku X, roniku XXXX, na
strane XX pod por. &. XX, pricom ako jeho otec je v rodnom liste uvedeny S. C. a ako matka W. C. L.. X..

12. Narodenie otca zalobcu, S. C., nar. XX.X.XXXX v H. je v zmysle oboznameného rodného listu z
22.5.2012 vystaveného Obcou Q. zapisané v knihe narodeni matri¢ného uradu Q., vo zvazku X, ro¢niku
XXXX, na strane XX pod por. €. XX, pricom ako otec je uvedeny Y. H. a ako matka W. H. L.. N..

13. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 184/2006, Nz 37039/2006, NCRIs 36978/2006 z 25.9.2006 spisanej
notarom JUDr. Janom Hamarom bolo zisteng, Ze v nej S. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XX vyhlasil,
Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v katastralnom Gzemi H. na mene Y. C. zapisanych
na LV & XXX pod B1 v podiele 10/20-in, na LV &. XXX pod B15 a B22 v podieloch 30/9320-in a B68
v podiele 10/1398-in, na LV €. XXX pod B1 v podiele 2/28-iny, na LV & XXX pod B2 v podiele 2/3-
in, na LV & XXX pod B1 v podiele 2/28-in, na LV & XXX pod B4 v podiele 4/56-in, na LV &. XXX pod
B3 v podiele 2/28-in, na LV ¢. XXX pod B1 v podiele 2/3-in, na LV & XXX pod B32 a B40 v podieloch
30/9320-in ako aj pod B281 a B394 v podieloch 10/1398-in, na LV & XXX pod B3 v podiele 2/28-in,
na LV XXX pod B2 v podiele 1-ice, na LV &. XXX pod B3 v podiele 2/28-in, na LV & XXX pod B1 v
podiele 4/56-in, na LV ¢. XXX pod B1 v podiele 2/28-in, na LV & XXX pod B1 v podiele 2480/19060-
in, na LV €. XXX pod B11 v podiele 2480/28120-in, na LV & XXX pod B2 v podiele 828/34776-in, na
LV €. XXX pod B2 a B33 v podieloch 30/9640-in ako aj pod B249 a B372 v podieloch 10/13496-in, na
LV & XXX pod B55 a B116 v podiele 30/9640-in ako aj pod B166 a B408 v podieloch 10/1446-in, na
LV €. XXX pod B 49 v podiele 147376/93319758-in, na LV €. XXX pod B28 v podiele 120/7560-in, na
LV & XXX pod B38 v podiele 245760/18302130-in, na LV ¢. XXX pod B3 v podiele 4/56-in, na LV &.
XXX pod B41 v podiele 100360/1393854840-in. Na zaklade tohto vyhlasenia a Ziadatelom predloZenych
podkladov konajuci notar vydal v prospech S. N., osved&enie o vlastnictve spoluvlastnickych podielov,
okrem inych aj k nehnutelnostiam vedenym na vy$sie oznagenych listoch vlastnictva, pretoze Ziadatel S.
N. vyhlasil, Ze tieto nehnutelnosti tvorili su€ast polnohospodarskeho podniku ako celku, nadobudol ich
spolu s pofnohospodarskym podnikom najneskér diia 27.3.1956 smrtou svojho otca W. N.F., ktory ich
uzival ako svoje vlastné od roku 1939 a nadobudol ich od svojho otca V. N., ktory vlastnil v obci H. velky
polnohospodarsky podnik, na ktorom mal sukromne hospodarit. Podl'a obsahu tohto vyhlasenia mal svoj
podiel na polnohospodarskych nehnutelnostiach V. N. predat v roku 1939 aj porucitel s manzelkou W.,
rod. Y., ktori sa vystahovali do USA.



14. Z notarskej zapisnice N 64/2016 Nz 4333/2016 z 10.2.2016 sud zistil, Ze spoluvlastnicke podiely k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX
F. XXX, k.u. H., vedené na zalovaného v 3. rade boli darovacou zmluvou obsiahnutou v oznaéenej
notarskej zapisnici prevedené na Zalovaného v 5. rade.

15. Z vyhlasenia Zalobcu z 26.4.2017 vyplyva udelenie plnej moci R.. R. W., aby sa v mene Zalobcu a v
jeho zastupeni domahal zagatia dedi€ského konania k majetku a majetkovym pravam, v&itane pozemkov
v katastri obce H. , ktory zostal neprejednany po smrti jeho babky W. C., L.. N. nar. r. XXXX, zomrelej
XXX XXXX a jeho dedka Y. C., nar. r. XXXX, zomrelého r. XXXX, ktori byvali naposledy v H., okres Z..

16. Z listu o presidleni Hlavného spinomocnenca vliady SSSR a Hlavného zastupcu viady CSR pre opciu
a presidlenie ob&anov ruskej, ukrajinskej a bieloruskej narodnosti reg. €. XXXX/XXXX séria XXXX z
19.3.1947 vyplyva, Zze S. C., nar. r. XXXX, bytom v H.L., okres Bardejov bol na zéklade ,Dohody medzi
vladami Svézu sovietskych socialistickych republik a Ceskoslovenskej republiky z 10.7.1946" so svojou
rodinou zahffiajicou manzelku W. nar. r. 1921, syna B. nar. r. 1942 a syna S., nar. r. 1945 presidleny
z Uzemia CSR na Uzemie SSSR. Skutoénost, Ze menovany S. C. patril medzi optantov osvedéuije tiez
obsah vykazu optantskych usadlosti vystaveny Okresnym narodnym vyborom v Bardejove, finanénym
referatom, dalej zoznamu optantov Okresného narodného vyboru v Bardejove z r. 1947, &i zo Statneho
archivu v Bardejove zabezpeCeného zoznamu rodin, ktoré optovali v roku 1947 do SSSR vystaveny
Miestnym narodnym vyborom v H..

17. Vysluchom Zalobcu doZiadanym sudom v cudzine (Rivhenskym mestskym sidom L. oblasti) bolo
zistené, Ze Zalobca je ob&anom U., Statne obdianstvo ktorej ziskal v roku 1947. Pri svojom vysluchu
okrem iného uvadzal, Ze jeho pravny predchodca - Y. C. neodkazal svoje pozemky, ktoré obrabal inym
osobam, a tieZ, Ze jeho dedi¢om bol otec zalobcu, C. M. Y. nar. r. XXXX, ktory sa na U. prestahoval
15.3.1947. Dal§im potomkom Y. C. bola dcéra W. Y. X., ktora zomrela v U.. Zalobca taktiez osvedgil,
Ze ma dvoch bratov - C. B. M. nar. r. XXXX a C.F. O. M., nar. r. XXXX. Doplfiujuci vysluch Zalobcu
na zaklade opakovaného doZiadania nebolo mozné vykonat z dévodov na strane Zalobcu, ked sa
opakovane napriek doru€ovaniu predvolania na terminy vysluchu vyty€ené L. mestskym sudom L. oblasti
k vysluchu nedostavil.

18. Podfla § 137 pism. c) C.s.p. Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo aj o uréeni, ¢&i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podla § 80 pism. c) v Case zacatia konania platného zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok (dalej len ,0O.s.p.“), ndvrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

20. Podla § 77 C.s.p. nerozlu¢né spologenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o také spolo¢né
prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo
Zalovany; procesny ukon jedného z nich plati i pre ostatnych.

21. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po¢as konania najavo.

22. Pred posudenim zisteného skutkového stavu podla hmotného prava dopadajuceho na tento pripad
bol vzhladom na charakter konania a jeho urovaci petit sud povinny posudit naplnenie procesnych
podmienok pre tento typ konania vratane splnenia podmienky naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom ur€eni ako aj, €i sa vo veci konand so vSetkymi subjektmi, ktoré sa tohto typu konania
musia zuc¢astnit' (a teda ¢i v danom pripade nejde o nerozluéné alebo nutené spolo€enstvo).

23. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni je dany spravidla vtedy, ak by bez tohto uréenia
bolo Zalobcovo pravo ohrozené, alebo kde by sa bez tohto pozadovaného ur€enia stalo jeho pravne



postavenie neistym. V tejto otdzke sud v zhode s pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove
vyjadrenom v uzneseni €. k. 8C0/32/2019-340 z 30.5.2019 ako aj s poukazom na ustélenu sudnu prax
zastava nazor, Ze ak Zalobu o urlenie veci do dedi¢stva podala osoba, ktora prichadza do uvahy ako
dedi¢, tato osoba ma naliehavy pravny zaujem na takto pozadovanom ur&eni. V tomto kontexte sud tiez
uvadza, Ze pokial sa ma uréovacou zalobou, resp. uréovacim vyrokom sudu dosiahnut zhoda medzi
skuto€nym stavom a stavom zapisanym v prisluSnom katastri nehnutelnosti (¢o je aj tento pripad), je
naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava vzdy dany (napriklad ZSP 48/2004).

24. Nerozluéné spolo€enstvo je také procesné spologenstvo, kde ukony jedného subjektu spoloCenstva
v zasade zavazuju kazdy dalSi subjekt, ktory je &lenom procesného spoloenstva a vznika z povahy veci
tam, kde sa rozhodnutie vo veci musi vztahovat na vSetky subjekty tvoriace procesné spolo¢enstvo na
jednej strane. Ak ma poruditel viac dediCov, prejavuje sa stav, aky vznika v dobe smrti porugitela v ich
vzajomnych vztahoch k majetku patriacemu do dedi¢stva a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o dediCstve (predmete dedenia). Je potrebné vziat do uvahy, Ze do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
dedicstve nie je isté, ako budu ich prava a povinnosti k dedi€stvu (vratane novoobjavenému dedigstvu)
upravené. Uvedeny zvlastny vztah dedi€ov k poruditelovmu majetku ma okrem iného ten nasledok, Ze
az do pravoplatnosti uznesenia sudu o dedi€stve su dediCia povazovani za vlastnikov celého majetku
patriaceho do dediCstva (t.j. vSetkych veci a majetkovych prav porucitela) a Ze z pravnych ukonov
tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedistva su opravneni a povinni voci inym
osobam spolo€ne a nerozdielne, priCom ich dedi€sky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach
a povinnostiach navzajom podiefaju. V sporoch s inymi osobami tykajucimi sa veci alebo majetkovych
prav patriacimi do dedi¢stva sa uvedeny vztah dedicov k poru€itelovmu majetku prejavuje tym, Ze maju
postavenie nerozluénych spolo€nikov, pretoze ide o také spolo&né prava a povinnosti, Ze sa rozhodnutie
v spore musi vztahovat na vSetkych dediov (porovnaj rozsudok NS CR sp. zn. 3Cdo/2374/2007 a
hlavne rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 264/2007, sp. zn. 3 Cdo 178/2006, 3 Cdo 222/2010, 3 Cdo
197/2010, 4 Cdo 120/2009, 2 Cdo 45/2008, 8 Cdo 28/2019 a 8 Cdo/94/2018, resp. judikaty R 49/82 a
R 65/2003).

25. V danom pripade vySlo priamym vysluchom Zalobcu najavo, Ze konania sa od pociatku az do
vydania tohto rozsudku nezu&astriovali vSetci znami dedi€ia povodného pozemnoknizného vlastnika,
Y. C., nar. r. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a to konkrétne brat Zalobcu B., nar. r. XXXX a brat Zalobcu
O., nar. r. XXXX, t.,j. vSetci sudu znami Zijaci pravni nastupcovia po poruditelovi, skuto€nost' ktoru
napokon potvrdil aj zastupca Zalobcu na pojednavani konanom 17.1.2022. Skuto€nost, Ze Zalobca nie
je jedinym dedi¢om po porucitelovi CiastoCne preukazuje aj list o presidleni Hlavného splnomocnenca
vlady SSSR a Hlavného zastupcu viady CSR pre opciu a presidlenie ob&anov ruskej, ukrajinskej a
bieloruskej narodnosti reg. €. XXXX/XXXX séria XXXX z XX.X.XXXX, z ktorého vyplyva Ze ku dfiu
presidlenia syna porugitela S. C., nar. r. XXXX, boli s nim v tom &ase presidleni aj Zijici synovia B.
nar. . XXXX a S., nar. r. XXXX (tj. Zalobca). V tejto suvislosti je nutné zvyraznit, Ze pri tomto type
Zalobného naroku tykajuceho sa dedi€ského prava vznika medzi potencialnymi dedi€mi nerozluéné
spologenstvo u€astnikov v zmysle § 77 C.s.p., pretoze dedi€ské podiely k prejednavanému majetku v
tomto Stadiu konania este nie su uréené a kazdy z potencionalnych dedi¢ov ma na dedi€sky podiel z tohto
majetku pravny narok. Za uvedeny procesny nedostatok (t. j. za neu&ast’ subjektov, ktori tvoria vyssie
opisané nerozluéné procesné spolocenstvo) zodpoveda ako dominus litis vylu€éne Zalobca. S ohladom
na procesny stav veci k okamihu vydania tohto rozsudku je zaroven sud nateny konstatovat, Ze zo strany
Zalobcu, resp. jeho zastupcu nebol tento nedostatok odstraneny a to ani na zaklade upozornenia sudu
prezentovaného stranam na pojednavani konanom 19.8.2021 a ani na zaklade opakovaného poucenia
sudu o neuplnosti okruhu U&astnikov tohto konania a o spésobe jeho odstranenia na pojednavani
bezprostredne predchadzajicom vydaniu tohto rozsudku. Ziada sa poznamenat, Ze napriek dotazu stdu
na zastupcu Zalobcu, € ma v tomto ohlade konkrétny procesny navrh, zastupca zalobcu len navrhol vo
veci vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanych, no nenavrhol, aby ako dalSie subjekty pristupili do
konania aj bratia Zalobcu. Prezentovanie zaujmu zastupcu Zalobcu pred koncom pojednavania doplnit
presny datum narodenia oboch bratov Zalobcu po tom, ako zastupca Zalobcu na priamu otazku sudu
potvrdil trvajucu a opakujucu sa vzajomnu komunikaciu medzi nim a Zalobcom, nemozno povazovat za
kvalifikovany navrh na pristipenie novych subjektov do konania, jedine ktorym by doSlo k odstranenie
sudom zisteného procesného nedostatku vychadzajuceho zo skuto&nosti odévodriujucich nerozluéné
spologenstvo potencionalnych dedi¢ov majetku, ktorého ur€enia do dedi¢stva bolo Zalobou uplatnené.
Pripadna nekvalifikovanost zastupcu Zalobcu pri vedeni sudneho sporu nie je zodpovednostou sudu
a nutne ide na tarchu subjektu, ktory takéto svoje zastupenie pripustil. Je potrebné aj pripomenut, Ze



poucovacia povinnost sidu nezahffia povinnost poucovania stran o hmotnom prave a o nasledkoch
nespravne (z hladiska hmotného prava) uréeného okruhu subjektov v konani. Pokial by sud v tomto
smere neprimerane podrobne poucoval Zzalobcu, mohlo by tym déjst’ k poruseniu zasady rovnosti stran
v konani. Preto konajucemu sudu nezostavalo iné, nez po zisteni, Ze Zalobca neprodukuje Ziaden navrh
smerujuci k Uprave okruhu subjektov zu€astnenych na konani, Zzalobu ako taku bez prihliadnutia na
ostatné zistenia vyplyvajuce z dosial vykonaného dokazovania zamietnut.

26. Nad rdmec uvedeného je potrebné poznamenat, Ze toto konanie nebolo mozné skonéit vydanim
rozsudku pre zmeskanie Zalovanych v zmysle § 274 C.s.p. (takyto navrh produkoval zastupca Zalobcu
na pojednavani konanom 17.1.2022), pretoZe tento kontumaény typ rozsudku je mozné vydat len v
konaniach, predmetom ktorého je Zaloba podla § 137 pism. a) C.s.p. o splnenie povinnosti a nie Zaloba
podfa § 137 pism. c) C.s.p. o urenie, €i tu pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem
(vid. uvodné navetie § 274 C.s.p.). SuCasne je nutné poznamenat, Ze vzhfadom na procesné dovody,
ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby bez pravneho posudenia v konani zistenych skuto€nosti, vztahujucich
sa k Zalobou uplatnenému naroku, tento rozsudok pre potencialnych deditov Y. C. nevytvara prekazku
veci rozhodnutej (res iudicata), pokial by sa nového konania zucastnili vSetci potencionalni dedicia
porucitela (pozri napr. R 15/2005). Za splnenia tohto predpokladu méze byt nové konanie o uréenie
nehnutelnosti do dedigstva po porugitelovi Y. C. pravne pripustné.

27. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
28. Podla § 257 C.s.p. vynimo€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktory by s prihliadnutim na celkovy uspech
v konani mal patrit Zalovanym v 1. az 5. rade, sud zohladnil predovSetkym skutoCnost, Zze Zalovani
neboli v konani pravne zastupeni a po€as celého konania im ani nevznikla Ziadna poplatkovéa povinnost,
¢i povinnost zloZit preddavky na trovy ddkazov, ktoré by boli v priebehu konania pri vykondvanom
dokazovani spotrebované. Zalovani sa vo véeobecnosti (aZ na osobitné pripady) ani vo veci nariadenych
terminov pojednavania pravidelne nezucastfiovali, a preto na ich strane nevznikli (zo spisu nevyplyvaju)
ani zZiadne relevantné trovy konania, ktorych nahradu by bolo v konani dévodné priznat. K zisteniu
relevantného dovodu pre celkové zamietnutie Zaloby doslo aZz na pojednavani konanom 19.8.2021,
ktorého sa zucastnil bez pravneho zastupenia len Zalovany v 1. rade, ktory na pojednavanie ani nebol
nuteny vynaloZit cestovné vydavky, kedZe jeho trvaly pobyt sa nachadza v sidle konajuceho sudu. Preto
sud zastal nazor, Ze u Zzalovanych v 1. az 5. rade nevznikli Ziadne trovy konania (takéto trovy konania zo
spisu ani nevyplyvaju), a pokial by aj takéto trovy vznikli, v pripade existuju vySSie popisané okolnosti
hodné osobitného zretela, pre ktoré sud méze nahradu trov konania inak ispesnému subjektu nepriznat.
O naroku na nahradu trov konania Zalovanych v 1. az 5. rade voc€i zalobcovi bolo preto rozhodnuté tak,
ako vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



