Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 21P/57/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2221203656

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Helena Marcinkechova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2022:2221203656.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v rodinnopravnej veci
starostlivosti sudu o malol. dieta: U. W., B.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi¢ov - matka: T. P.U.,
B.. XX XX XXXX, O. X. W. XXXX/X, XXX XX P. T. a otec: I. W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W. P. XXX/XX,
XXX XX J. S., v konani zastipeny: Advokatska kancelaria BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., so sidlom
Hlavna 979/23, 924 01 Galanta, o Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej U., takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta U. W., B.. X.X.XXXX sa zveruje do vychovy a starostlivosti otca. Spravovat majetok a
zastupovat maloleti U. budi obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej U. sumou poc¢nuc od 1.11.2021.

Sud styk matky s maloletou U. neupravuje, ponechava na dohodu rodiCov.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného stidu Dunajska Streda sp.zn. 13P/15/2012 zo dfia 30.3.2012 a
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 12P/99/2013 zo dria 11.12.2013.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu 25.10.2021 sa navrhovatel domahala Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej U. W.. Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 13P/15/2021
z 30.03.2012 sud rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletej U., priCom schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Schvalenou dohodou bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej U.emesacne sumou
vo vy8ke 100,- eur vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky. Zarover bol rozsudkom
upraveny styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 12P/99/2013 z
11.12.2013 sud zmenil rozsah styku otca s maloletou. Maloleta sa v8ak v oktébri roku 2019 odstahovala
k otcovi, ktory od tej doby nepretrZite zabezpecuje osobnu starostlivost o maloletu. V sucasnosti sa o
maloletl osobne stara predovietkym otec, o zaklada podstatni zmenu pomerov a teda potrebu zmeny
predchadzajucej sudne upravy. Na zaklade uvedenych skutognosti otec navrhol, aby sud maloletu U.
zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja
rodiCia. Zaroven otec navrhol, aby sud zaviazal matku povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou



vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a styk matky s maloletou
neupravil.

2. K navrhu sa vyjadrila matka maloletej, ktora s navrhom suhlasila, uviedla, Ze je poberatelkou
invalidného déchodku vo vySke 168,10 eur mesacne, iny prijem nema, ma eSte dve vyZivovacie
povinnosti.

3. Rodigia sudu predlozili pisomnu dohodu rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
v zneni ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

4. Na pojednavani nariadenom na 14.01.2022 sud otec navrhol schvalit pisomne podanu rodi¢ovsku
dohodu, s &im s poukazom na najlep$i zaujem maloletej suhlasila aj kolizna opatrovnicka.

5. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani oboznamenim listinnych dékazov zaloZzenych v spise,
a to: navrh rodny list malol. U., rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda spzn. 13P/15/2012 z
30.3.2012, rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 12P/99/2013, vyjadrenie matky k navrhu
na zmenu uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k malol., potvrdenie o vyplate déchodkovej davky z
16.8.2021, rodné listy dvoch dalSich malol. deti matky, oznamenie osobnych zarobkovych pomeroch
otcaz10.12.2021, potvrdenie o prijmoch za januar az okt. 2021 H. H..U.., platobny doklad SIPO, rozhlas
voda, plyn , dohoda rodi€ov o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, SIPO poukaz ZSE, a
zistil tento skutkovy stav: rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €.k. 13P/15/2021 z 30.03.2012
sud rozviedol manzelstvo rodi¢ov maloletej U., pri€¢om schvalil dohodu rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej. Schvalenou dohodou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletej U.mesaéne sumou vo vyske 100,-
eur vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Zarover bol rozsudkom upraveny
styk otca s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 12P/99/2013 z 11.12.2013
sud zmenil rozsah styku otca s maloletou. V su€asnosti maloleta je v osobnej starostlivosti otca, uz od
konca roku 2019. S matkou sa maloleta styka neobmedzene. Matka je invalidna déchodkyfia, jej prijem
je vo vyske 168,10 eur mesacne. Matka plati na maloletu vyZivné vminimalnej zakonnej vySke. Rodicia
uzavreli rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni: Maloletd U. W., B.. X.X.XXXX sa zveruje do vychovy
a starostlivosti otca. Spravovat majetok a zastupovat maloletd U. budu obaja rodi€ia. Matka je povinna
prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam otca pocnuc od 1.11.2021.
Matka je opravnena stretavat sa s maloletou neobmedzene.

6. Podla § 36 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podfla § 24 ods. 1 z&dkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

8. Podla § 24 ods. 3 zadkona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze rodicovska dohoda tak, ako ju u&astnici
navrhli, je pre maloletd U. prospedna s ohladom na jej vek a potreby, preto ju schvalil. Z rodi¢ovske;j



dohody vyplynulo zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktory aj doteraz po€nuc oktébrom
roku 2019 osobnu starostlivost vykonaval. Rodi¢ia sa dohodli na vyZzivhom vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. KedZe matka je invalidnd dochodkyrha, ma
dalSie vyZivovacie povinnosti a jej mesacény prijem je vo vySke 168,10 eur, tuto sumu povazuje sud
za adekvatnu. Styk matky s maloletou U. sud neupravil, ponechal na dohodu rodi¢ov, pri€¢om aj do
vyhlasenia rozsudku styk otca s maloletymi prebiehal podfa potrieb a Zelani malolete;.

11. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 13P/15/2012 zo diia
30.3.2012 a rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 12P/99/2013 zo dha 11.12.2013.

12. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku I. méZe podat’ odvolanie len kolizny opatrovnik, v ostatnych €astiach
kazdy ucastnik v lehote 15 dni od jeho dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v
Trnave, pisomne v troch vyhotoveniach. V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
Civilného sporového poriadku) uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno
zac&at konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZz do rozhodnutia o odvolani. V
odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie
je potrebné predloZit v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud
vyhotovi képie odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z ddvodu nespravneho alebo nelpiného zistenia skuto€ného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola uloZzena
penazna povinnost méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona ¢&. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



