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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v spore zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXXX/XX,

XXX XX C., proti zalovanej: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom

E. F. XX, XXX XX F., o vydanie veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trengin €. k.
NM-7C/54/2022-64 zo dna 8. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanejsa priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruenou
sudu dfia 07.11.2022 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vydat Zalobcovi veci - pamatné mince a
venovanie a tiez povinnosti na vlastné naklady Zalovanej overit’ pravost pamatnych minci a nahradit
Zalobcovi trovy konania. Zalobca v podanej Zzalobe dévodil tym, Ze so Zalovanou od roku 2010 do roku
2015 Zili ako druh a druZka, maju spolu maloletého syna C. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory je suidom zvereny
do starostlivosti matky. Dria 18.03.2021 v defi krstu ich spoloéného syna Zalobcovi daroval jeho stary
otec, pan

G. D., za pritomnosti dvoch svedkov, matky Zalobcu H. B. a jeho brata

G. B. dve strieborné paméatné mince vydané Narodnou pokladnicou a venovanie pre syna C. B. - paméatna
medaila Ludovit Stur v &istom striebre a americky strieborny dolar Socha slobody. Po&as spoluZitia stran
sporu zabezpec€oval starostlivost

0 mince ako priamy pribuzny Zalobca osobne. Po ukonéeni ich vztahu v roku 2015 zanechal Zalobca
mince v byte Zalovanej spolu s daldimi osobnymi vecami. Osobné veci mu Zalovana po opakovanych
vyzvach vratila. Mince mu Zalovana odmietla vydat a ndsledne mu znemoznila vstup do bytu. Pri snahe
o komunikaciu sa zalovana zacala spravat afektovane

a vulgarne Zalobcovi nadavala. V roku 2018 Zalovana na Zalobcu podala trestné ozndmenie, ktoré sa
preukazalo ako nepravdivé a nesie znaky krivého obvinenia voé&i Zalobcovi. Zalovana bola opakovane
vyzyvana na vratenie minci, naposledy dna 07.10.2022 spoloCne

s predzalobnou vyzvou na vratenie veci do 04.11.2022. Zalobca mé& podozrenie, Ze Zalovana uz mince
nevlastni a doslo k ich predaju bez vedomia a suhlasu Zalobcu, a to napriek rozhodnutiu sudu, Ze
majetok maloletého dietata maju spravovat rodigia spoloéne. Zalobca ma k minciam emocionalny vztah,



nakolko je to jedina pamiatka na starého otca, ktori chce zanechat synovi. Dfia 10.02.2023 po vyzve
sudu Zalobca doplnil svoje podanie tak, Ze Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' vydat' Zalobcovi
nasledovné veci: pamatna minca

Ludovit Stur v &istom striebre, americky strieborny dolar - Socha slobody, certifikaty

k uvedenym minciam s venovanim synovi C. B. v neporuSenom stave; dalej aby sud uloZil Zalovane;j
povinnost' na vlastné naklady zabezpe it overenie pravosti paméatnych minci a aby sud Zzalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania. Zalobca $pecifikoval mince na zaklade certifikatov autentickosti
vydanych Narodnou pokladnicou.

K datumu predzalobnej vyzvy adresovanej Zalobcom Zalovanej, t. j. k 04.11.2022, bol pripraveny
preberaci protokol k minciam a certifikatom, zalovana vS8ak odmietla akukolvek snahu o rieSenie veci
mimosudnou cestou. Z vyjadrenia Zalovanej k zalobe vyplynulo, Ze ide o dalSie difamujuce podanie zo
série konani nepozivajucich pravnu ochranu podanych Zalobcom za posledné pomerne kratke obdobie.
Zalovana poukazala na to, Zze v septembri 2022 Zalobca neustal svoj navrh na zmenu zverenia v
konani 8P56/2020 a ona &eli dalSim trom novym nezmyselnym konaniam, a to 12P/93/2022 ohfadom
schvalenia rodi¢ovskej dohody (hoci naposledy bol upraveny styk v septembri 2022), 12Em/3/2022
na vykon rozhodnutia a toto konanie. VSetky uvedené konania, tak ako aj tie predoslé (8P/56/2020,
4P/9/2019, 5Em/1/2020) maju spolo¢né okrem ich neuspechu to, Ze Zalobca znevazuje Zalovandu,
vedome klame a zneuziva pravny poriadok na zataZovanie Zalovanej. Okrem Zaléb podavanych na sud,
Zalobca vyvolava aj konania cestou podnetov na Urad prace soc. veci

a rodiny, policiu, Skolu ich spolo€ného syna, lekarov a psycholégov. Zarover nebezpelne prenasleduje
Zalovanu, a to nielen v mieste jej bydliska. Predmetnu Zalobu Zalovana oznacila za vrchol pisarskej
tvorivosti Zalobcu. Uviedla, Ze nedisponuje Ziadnou mincou uvadzanou v navrhu a okrem toho namietla
nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Poukazala na skuto¢nost, Ze 18.03.2012, v der krstu syna C.,
uz menovany G. D. neZil a tiez poukazala na nelogickost tvrdeni Zalobcu, ked uvadza, Ze mince boli
darované jemu (celkom nelogicky, kedZe to bolo udajne na krste syna C.) a v zavere Zaloby odkazuje
na spolo¢né nakladanie s majetkom syna C. uvedené v rozhodnuti 9P35/2015.

Z predmetného premostenia je zrejmé, Zze ak by bol niekto darcom, tak jedine neb. G. D.

a obdarovanym mal. syn C.. Vzhladom na dlhy €asovy Usek od udajného zanechania majetku zalobcu v
jej byte namietla aj premli€anie udajného naroku zalobcu. V spolo€nej domacnosti zalobca so zalovanou
Zili do jesene 2014 (na overenie tejto skutoénosti Ziadame predlozit’ rozvodovy spis 9P/35/2015), pricom
navrh na vydanie veci bol podany v roku 2022. Zalovana uviedla, Ze tu ide o otvaranie starych krivd
medzi u€astnikmi konania. Pritom Zalobca bol ten kto si okrem osobnych veci zo spolo¢nej domacnosti
zobral aj kompletny spolo¢ny nabytok a ona mu musela uhradit’ spolo&ne zakupené elektrospotrebice
(chladni¢ka, sporak, svietidla) s tym, Ze zalobca ponechal "na jej pleciach" aj uhradu spoloénej pdzicky
vo vyske 5.000 Eur. Zalobu preto oznagila za nedévodnu a Ziadala ju zamietnut. Z pisomného vyjadrenia
Zalobcu zo dia 20.03.2023 vyplynulo, Ze navrh bol podany s cielom zanechat pamiatku na starého
otca Zalobcu. Zalovana bola Ustne vyzvana na vydanie minci diia 25.09.2022 za pritomnosti matky a
priatelky Zalobcu. Zalovana odmietla, Ze by mince predala, o éom svedgi skutoénost, Ze ich spologny syn
mince videl, av§ak odmietla ich Zalobcovi vydat. Zalovana méa na svojom dome nainstalovany kamerovy
bezpednostny systém, teda je mozné, e z predmetného dna existuje aj zaznam. Zalobca odévodnil
podavanie navrhov na sud tym, Ze Zalovana ma tendenciu nedodrzZiavat dohody a povinnosti vyplyvajuce
zrozhodnuti sudu. Uviedol, Ze strany sporu nikdy nevlastnili spolo€ny majetok, vybavenie do domacnosti
kupoval on z vlastnych prostriedkov, nakolko Zalovana v tom €ase nepracovala a teda nemala prijem.
PretoZze mali malé dieta, byt vo viastnictve Zalovanej

v |. D. I. bolo treba uviest do stavu, aby zodpovedal Standardu a hygienickym pozZiadavkam. Po odchode
Zalobcu z bytu si Zalovana zaobstarala novy nabytok, pri¢om vyzvala Zalobcu, aby si ten svoj odviezol.
Elektrospotrebie si Zalovana ponechala za odplatu za vopred dohodnutd sumu, dobrovolne na ucet
Zalobcu a bez natlaku. O pbéZicke spomenutej Zalovanou Zalobca nema vedomost, z vypisu nie je zrejmé,
Ze by malo ist o spoloént pozicku, ani kto je diznikom a nie je zrejmy ani G&el pdZicky. Zalobca mal
zaujem riesit predmetnud vec mimosudne, avSak bez Uspechu. Zalobca opravil svoje vyjadrenie o starom
otcovi a uviedol, Ze jeho stary otec eSte za Zivota zakupil predmetné paméatné mince pre vnuka C. B.
(spolo&ného syna stran sporu), o zalobca doloZil dokladmi. Mince boli pre syna odovzdané s venovanim
za pritomnosti matky a brata Zalobcu.

1.3. Z dokazovania vykonaného oboznamenim obsahu spisu, pisomnych podani stran sporu, listu od
G. B., brata Zalobcu, z vypovede Zalobcu a z vysluchu svedkyf H. B., matky Zalobcu a B. J., priatelky
Zalobcu, mal sud

prvej indtancie preukazané, Ze v den krstu maloletého spolo&ného syna stran sporu



C. B. matka Zalobcu odovzdala vo vtedajSom mieste pobytu stran sporu dve pamatné strieborné mince,
a to investiénd mincu Socha slobody a limitovanu ediciu mince - Ludovit Star s tym, Ze jej otec, neb. G.
D., ktory bol pdvodnym vlastnikom oboch minci, za Zivota vyjadril vélu darovat’ uvedené mince svojmu
pravnukovi C. B. pri prileZitosti jeho cirkevnej sviatosti krstu. Pan G. D., povodny vlastnik minci, bol

v Case konania predmetného krstu uz po smrti, z toho dévodu mince odovzdala jeho dcéra, matka
Zalobcu H. B., a to za pritomnosti svedkov - stran sporu a jej syna G. B., s tym, Ze na prisluSnych
certifikatoch k obom minciam, bolo vyslovne uvedené meno C. B., spolu s vlastnoruénym podpisom
darcu G. D. a datumom podpisu.

1.4. Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze vlastnikom minci je
malolety C. B., €o mal za preukazané nielen z tvrdenia samotného Zalobcu a zo svedeckej vypovede
pani H. B., ale aj z €estného prehlasenia brata Zalobcu, G. B.. Sud prvej inStancie zaroven vychadzal
z toho Ze v inom sudnom konani bolo rozhodnuté, Zze malolety bol zvereny do starostlivosti matky
- Zzalovanej, ktora zaroven spravuje aj jeho majetok. Poukazal na to, Ze vecna legitimacia vyjadruje
postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj

v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu

v konani. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplathované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je
imanentnou sucastou kazdého sidneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj
v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov konania nenamieta.

1.5. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v spore o ochrane vlastnickeho prava sa zistuje, &i je Zalobca
vlastnikom veci, o ktoru sa vedie spor. V pripade, Ze Zalobca nepreukaze svoje vlastnictvo k veci, chyba
mu aktivna vecna legitimacia v tomto konani. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze u€astnik nebol
subjektom prava, o ktoré iSlo v konani, €o vedie

k zamietnutiu navrhu (Ficova et al., 2005). Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce,
¢i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt t€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

R 192/2004).

1.6. Ohladne aktivnej vecnej legitimacie v predmetnom spore dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze Zalobca nie je nositefom hmotnopravneho Zalovaného néroku, kedZze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetu sporu, ktory podanou Zalobou Ziada vydat. Zalobcovi
teda neprislucha zdkonné opravnenie vlastnit predmetné pamatné mince, ktoré v konani Ziada od
Zalovanej vydat, a teda nema pravo predmet sporu ani drzat, uzivat a disponovat nim, pretoze
uvedené mince nepatria do vlastnictva Zalobcu, a tato skuto€nost bola v konani priamo potvrdena,
¢i uz explicitnym vyjadrenim Zalobcu, svedeckou vypovedou jeho matky H. B., a tiez predloZzenym
Cestnym vyhlasenim jeho brata G. B.. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze pamatné mince patria do vlastnictva
maloletého syna stran sporu C. B., ktory vlastnicke pravo k nim nadobudol od svojho prastarého otca,
G. D., pévodného vlastnika minci, a to na zaklade darovania prostrednictvom certifikatov prislichajucim
k pamatnym minciam, na ktorych je uvedené meno C. B., priCom dané certifikaty su podpisané darcom
- pévodnym vlastnikom minci. Sud v inom konani rozhodol, Ze malolety syn bol zvereny do starostlivosti
matky, teda Zalovanej a ta spravuje aj jeho majetok. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v danom spore Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podfa

§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, lebo podfa jeho nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Zalobca uviedol, Ze Zalobu o vydanie veci podal z dévodu, Ze Zalovana konala



v rozpore s § 35 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a darované pamatné mince predala. Poukazal na to,
ze zalovana a on na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, spisova znacka
9P/35/2015 maju pravo zastupovat' a spravovat majetok ich spoloéného maloletého dietata v beznych
veciach, (zastupovanie dietata pri zakupeni letenky, alebo pri zriadeni sporenia ¢€i poistky dietata),
teda vo veciach, ktoré svojim obsahom a désledkami vyrazne nezasahuje do vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti druhého rodi€a a su¢asne nema vyrazny vplyv na zaujem samotného dietata. Beznymi
rozhodnutiami su teda tie, ktoré rodi¢ spravidla robi v suvislosti s tradi€nou starostlivostou o dieta pri
zastupovani dietata alebo sprave jeho majetku. BezZnym rozhodnutim je tiez sprava bezného majetku
dietata, ako napriklad spravovanie prostriedkov na uéte dietata rodi¢om, ktory toto sporenie zaloZil.
Spravovanie darovanych pamatnych minci zakupenych starym otcom Zalobcu, ktory nebol pribuznym B.
D. a o ktorom sa vyjadrovala vzdy hanlivo a urazZlivo bez Ucty, nemozno povazovat za beznu starostlivost.
Starostlivostou o paméatné mince bola poverena jeho dcéra pani H. B., ktora v defi krstu C. B., vlastnou
rukou ako darkyria napisala venovanie mal. C. a vlastnoru¢ne podpisala. Poverila svojho syna A. B.,
otca maloletého C., aby tuto starostlivost’ na seba prevzal, Zalovana pritomna nebola. On prianie darcu
plnil az do opustenia doméacnosti B. D.. Napriek opakovanym vyzvam, &i uz osobnym alebo pisomnym,
Zalovana mince odmietala vydat. Po informacii, Ze doSlo k ich predaju, nemal Zalobca ind moznost
ako Ziadat' o ich vydanie. V snahe vyhnut sa sidnemu konaniu, Zalobca naposledy vyzval Zalovanu
dna 25.09.2022 k ich vydaniu. Pred svedkami priznala, Ze jednu mincu vlastni a syn ju videl. V snahe
zachovat jedinu spomienku na prastarého otca bol nuteny podat Zalobu

o vydanie veci na sud, nakofko vyuZil vSetky moznosti ako sa vyhnut sudnemu konaniu

a vydavkom na oboch stranach, vratane zaslania predZalobnej vyzvy, ktord Zalovana ignorovala. Dalej
Zalobca uviedol, Ze v priebehu konania doplnil informacie tak, Ze malolety C. sa narodil dria XX.XX.XXXX
a k umrtiu darcu pana G. D. dfiia XX XX. XXXX.

Z dovodu redpektovania ucty k panovi G. D. bol datum krstu pozmeneny na XX.XX.XXXX. Ostatné
skuto&nosti ostali zachované. Mince boli odovzdané Zalobcovi jeho matkou, za pritomnosti brata Zalobcu
G. B.. Zalovana na Ziadost pani H. B. pritomna nebola, nakolko Zalovana sa k nej, rovnako, ako k otcovi
Zalobcu, spravala vulgarne a bez reSpektu.

2.3. V dal8ej Casti svojho odvolania Zalobca poukazal na sudne konania tykajuce sa vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému C. a tieZ na to, Ze zo strany Zalovanej dochadza
k poruSovaniu jeho prav ako otca maloletého, pretoze brani jeho telefonickému i osobnému kontaktu
so synom. Popisal, ako sa on a Zalovana podiefali na financovani &asti zariadenia domacnosti a
akym spdsobom sa splacali p6zi¢ky a avery. Poprel tvrdenia Zalovanej, Ze nechal splacanie pdzicky
,na jej pleciach", pretoze p6zi¢ka zo dia 16.11.2011 na sumu 5.000 Eur bola pred€asne vyplatena dna
18.02.2013 a kedZe v tom &ase Zalovana nepracovala, bola bez prijmu, je nepravdepodobné, Ze by
pbZicka bola vyplatena z jej financnych prostriedkov.

2.4. Podla zalobcu Zalovana nepochybne pred svedkami uviedla, Ze vlastni minimalne jednu z minci,
a teda ak klamala o zanechani pézi¢ky ,na jej pleciach®, je mozné domnievat sa, Ze nehovori pravdu,
ak tvrdi, Ze mince nevlastni, preto je mozné domnievat’ sa, Ze od 25.09.2022 doslo k aj k predaju tejto
mince. Zalovana ma pritom pravo zastupovat

a spravovat majetok maloletého len v beznych veciach, nie je opravnena bez suhlasu druhého rodi¢a
predat majetok maloletého. Zalovana umyselne brani vypovedi maloletého, a to opakovane, napriek
tomu, Zze pravom dietata je vyjadrit sa slobodne vo veciach, ktoré sa ho tykaju. Zo strany Zalovanej
je maloletému bez jej pritomnosti toto pravo odopierané a do vypovedi zasahuje a snazi sa o ich
pozmenenie. Zalobca uviedol, Ze aj zvaZzoval navrhnut vypodut maloletého na side ako svedka, ktory by
ozrejmil celu situaciu, avSak Zalovana by jeho vypoved znovu zmarila alebo zmanipulovala pod hrozbou
bitky.

2.5. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze doslo len k zlému formulovaniu okolnosti. Mince boli zakipené
starym otcom Zalobcu s cielom odovzdat’ ich jemu, Zalobcovi v defi krstu maloletého, aby sa o ne staral
az do plnoletosti maloletého. To by aj dodrzal, ak by mu to bolo umoznené. Zalobca uviedol, Ze by mince
nikdy nepredal tak, ako to urobila Zalovana i napriek tomu, Ze ju k tomu neopraviiuje ani § 35 Zakona o
rodine a ani uznesenie sudu 9P/35/2015. Podla jeho nazoru vypovede svedkov opisuju situaciu zo dha
25.09.2022, kedy Zalovana uviedla, Ze jednu mincu vlastni a vykresluju osobnost’ Zalovanej. Je tiez
relevantné, Ze Zalovana nepoprela, Ze by mince v minulosti nikdy nevlastnila, len tvrdi, Ze v su€asne;j
dobe mince nevlastni. Z tohto dévodu podla nazoru Zalobcu Zalovanej nie je mozné priznat ndhradu
trov konania.



2.6. Zalobca zdéraznil, Ze rodi¢ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om a v beznych kazdodennych
veciach mdze konat kazdy z rodi¢ov bez suhlasu toho druhého. Paméatné mince v8ak nemozno
povazovat za beznu zaleZitost, k ich predaju je teda potrebny suhlas druhého rodi¢a, avSak taky suhlas
on Zalovanej nikdy nedal. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze malolety C. bol zvereny do starostlivosti
matky — Zalovanej, ktord je opravnena ako jedina spravovat aj jeho majetok, je v rozpore nielen
so zakonom, ale i s rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad VVahom sp. zn. 9P/35/5015. Zalobca
zdéraznil, Ze rozhodnutim sudu mu neboli ziadnym spdsobom odraté alebo obmedzené rodi€ovské
prava, preto su si so Zalovanou rovnocenni v sprave majetku maloletého dietata a pri rozhodovani
v podstatnych veciach je nutny suhlas druhého rodi¢a.

2.7. Zalobca tiez namietal, Ze sud prvej intancie preveroval jeho vlastnicke pravo k predmetu
sporu, avSak neskumal a ani nepreukazal, Ze opravnenym vlastnikom je Zalovana. V napadnutom
rozsudku uvadza, Ze obdarovanym je malolety C. a darcom je ten, kto podpisal darovaci certifikat
a uviedol datum darovania. Na zaklade tohto vyjadrenia sudu je potom skuto&ne darcom pani H. B.,
ktord mince nadobudla umrtim G. D. a bola opravhenym vlastnikom minci. Podla vyroku sudu prve;j
inStancie je teda darcom pani H. B., ktora z dévodu, Ze Zalovana sa k nej sprava neuctivo, ma podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika pravo ziadat' vratit dar od obdarovaného, pripadne od osoby, ktora
spravuje majetok. Zalovana neméa vyhradné pravo spravovat majetok maloletého, napriek tomu sud
prvej inStancie vlastnou, ni¢im nepodlozenou argumentaciou prezentuje Zalovanu ako jedini osobu
opravnenu spravovat majetok maloletého a svojvolne o fiom rozhodovat. Tymto su vSak popierané jeho
rodiCovské prava zaru¢ené zakonom o rodine a sudnym rozhodnutim v konani 9P/35/2015.

2.8. Zalobca z vy$$ie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zmenil

napadnuty rozsudok a rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZi povinnost vydat Zalobcovi

A. B., nar. XX XX.XXXX, pripadne pani H. B., narodenej XX.XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXX XXXX/XX,
C. nasledovné veci: Pamétna medaila Ludovit Star v &istom striebre, Americky strieborny dolar - Socha
slobody, Certifikaty k uvedenym minciam s venovanim mal. C. B. v neporuSenom stave a zarovefi je
povinna uhradit Zalobcovi vSetky trovy konania.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolaciemu sudu rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne aj pravne spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal
s podanou Zalobou, ked dospel k zaveru, Ze nebola preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Podla jej
nazoru vSetky dalSie tvrdenia Zalobcu uvedené v odvolani nemaju ziadny suvis s prejednavanou vecou
- Zalobou o vydanie veci. Ide o rodinnopravne spory, v ktorych ju Zalobca neustéle neuspesdne napada
nezmyselnymi a nepravdivymi tvrdeniami, o tom, Ze si neplni svoje povinnosti uloZené jej rozsudkami
sudov.

4. Dal$ie pisomné podania odvolaciemu sudu neboli dorugené.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t.j. v medziach podaného odvolania a jeho
dévodov.

6. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania nariadovat
pojednavanie, pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
ani délezity zaujem.

7. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).



10. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, teda, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mbézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbékazov s osobitnym
zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

12. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce

dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Vychadzajuc

z obsahu sudneho spisu mozno konstatovat, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani procesné predpisy
upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore o procesnych pravach a o procesnych
povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za

ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

15. Odvolaci sud po preskumani veci samej zistil, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju
oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré spravne vyloZil.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Jasne
a zrozumitelne oddvodnil svoj pravny zéver o nedévodnosti Zalobou uplatneného naroku na vydanie
veci oznagenych

v Zalobe, a to spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa pri tom riadil. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia prvoindtanéného sudu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda
kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP.

16. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, ktorou sa
Zalobca domahal od Zalovaného vydania pamatnych minci s venovanim na kon&tatovani, Ze Zalobca
nie je nositelom uplatneného hmotnopravneho naroku,

lebo nie je vlastnikom veci, ktorych vydania sa domaha. Sud prvej indtancie

vychadzal z vykonanych dékazov, najma z vyjadreni samotného Zalobcu, a tiez z vypovede svedkyne
H. B., matky Zalobcu a obsahu &estného vyjadrenia G. B., brata Zalobcu, z ktorych dékazov vyplynulo,
Ze predmetné pamatné mince vratane certifikatov s venovanim patria maloletému C. B., synovi Zalobcu
a zalovanej, ktory je zvereny do starostlivosti Zalovanej, ktora spravuje aj jeho majetok a preto uzavrel,
Ze na strane Zalobcu absentuje aktivna vecna legitiméacia.

17. Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivnou alebo pasivnou, sa vo vieobecnosti
v obgianskom sudnom konani rozumie opravnenie u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Aktivnu
vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedCi stav z hmotného prava, teda kto je nositefom



subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje a pasivnu vecnu legitimaciu ma ten, kto je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného

prava, o ktorej sa v konani rozhoduje. Imanentnou sugastou rozhodovania sudu je posudzovanie aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dna
29.06.2010). Ako spravne dovodil sud prvej instancie, otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného
prava. Je preto vylu€ne na Zalobcovi, aby preukazal, Ze je nositefom prava, o ktorom sa kona, priCom
uz len nepreukazanie uvedenej skuto€nosti sa prejavi v tom smere, Ze sud zamietne Zalobu bez toho,
aby skumal po vecnej stranke opodstatnenost Zalobného naroku.

18. Hodnotenie dbékazov je €innost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané dbkazy z hfadiska ich
pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z vykonanych dékazov
je vecou vnutorného presvedCenia a myslenia konajuceho sudcu. Aktualna procesna pravna uUprava
vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov, vyplyvajucej z ¢€l. 15 zakladnych principov CSP,
rozvinutej v § 191 ods. 1 CSP. Zaver, ktory si sudca z vykonanych dbkazov urobi, je vecou jeho
vnhutorného presved€enia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena,
Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak,
kone&né meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkéna a teleologicki zhodu s priebehom
konania (vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca v podanej Zzalobe, ktorou sa domahal proti Zalovanej
vydania pamatnych minci, dovodil tym, Ze tieto mince mu daroval jeho stary otec dfia 18.03.2012 - v defi
krstu jeho syna C., ktorého ma zo vztahu so Zalovanou.

V zapisnici o pojednavani zo dfia 08.11.2023 je obsiahnuté vyjadrenie Zalobcu o tom,

Ze pamatné mince boli odovzdané s venovanim od starého otca maloletému

C. B., synovi Zalobcu a Zalovanej a Zze C. je vlastnikom minci, ale nema ich vo svojej drzbe.
Z Cestného vyhlasenia G. B., brata zalobcu, zo dfia 08.11.2023 je zrejmé, Ze bol pritomny v Case
krstu pri odovzdavani dvoch pamatnych minci, ktoré odovzdala jeho matka H. B. do ruk Zalovanej na
spravovanie ako dar od pradedka a rodiny B. pre C.. Zo svedeckej vypovede H. B., matky Zalobcu, na
pojednavani konanom dna 08.11.2023 vyplyva, Ze predmetné mince sa jej otec (stary otec Zalobcu —
pozn. odvolacieho sudu) rozhodol darovat' C., synovi Zalobcu pri prileZitosti jeho krstu. PretoZe jej otec
sa krstu nedozil, doniesla mince spolu s certifikatom, kde bolo uvedené meno C. B., do bydliska Zalobcu
a zalovanej s tym, Ze patria C.. Ked sa neskér s C. rozpravala o tychto minciach, povedal jej, Ze uz ich
nema, lebo jeho mama (Zalovana — pozn. odvolacieho sudu) ich predala.

20. Odvolaci sud po preskiumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie nepochybil v procese dokazovania, ani v procese hodnotenia dokazov. Odvolaci
sud zhodne s prvoindtanénym sudom zastava nazor, Z2e z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplynulo, Ze vlastnikom paméatnych minci je syn Zalobcu C. B., a nie Zalobca, v dosledku ¢oho Zalobca
nie je opravneny k vykonu vlastnickeho prava k nim v zmysle ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika,
zahriiujuceho pravo tieto veci drzat, uzivat a nakladat’ s nimi.

21. Pokial Zalobca v odvolani tvrdil, Ze vydania minci sa domahal v ramci vykonu rodiCovskych prav
k maloletému synovi C., ktoré mu vyplyvaju nielen z rozhodnutia sudu, ale aj zo Zakona o rodine,
sucastou ktorych je aj sprava majetku maloletého

C., odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca podal Zalobu o vydanie predmetnych minci vo
vlasthom mene a na vlastny u€et dévodiac v nej tym, Ze mince mu boli darované, a nie v mene a na
u&et maloletého konajuc ako jeho zakonny zastupca. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu uvedenych v odvolani
ohladne spOsobu splacania zavazkov (spoloCnej pbzZicky a uveru) a jeho hodnotenia vzajomnych
vztahov so Zalovanou pocas spoluZzitia a po odlu¢eni, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nijako nesuvisia
s meritom predmetného sporu, ktorym je vydanie paméatnych minci a certifikatov k nim patriacich.

22. K odvolaciemu navrhu Zalobcu formulovanému v zavere jeho odvolania, ktorym sa Zalobca domahal
zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalovanej ulozi povinnost' vydat predmetné mince
spolu s certifikatmi jemu, Zalobcovi, pripadne pani

H. B., odvolaci sud uvadza, Ze H. B. nie je stranou v predmetnom spore. Stranami tohto sporu su len
Zalobca a Zalovana tak, ako okruh stran sporu vymedzil Zalobca. V priebehu konania na sude prvej
indtancie Zalobca nenavrhol ani zmenu Zaloby, ani pristupenie H. B. do konania. Bez ohfadu na tuto



skuto€nost, vSak odvolaci sud zd6razriuje, Ze v zmysle § 371 CSP Zalobu v odvolacom konani nemozno
menit a podla
§ 378 ods. 2 CSP na odvolacie konanie sa nepouzije ustanovenie o pristipeni subjektov.

23. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stidu prvej inétancie neboli sposobilé privodit
zruSenie ani zmenu napadnutého rozsudku, a to ani vo veci samej, ako to vyplyva zo skuto€nosti vyssie
uvedenych, a ani v rozhodnuti o trovach konania. Sud prvej indtancie spravne vychadzal pri rozhodovani
0 naroku Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo zasady plného Uspechu vo veci
obsiahnutej v ustanoveni § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalobu ako nedévodnu zamietol. Procesny Uspech
sa totiz urCuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (Cize vitazstvom) v spore.

24. Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP, pricom v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

25. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani plne uspe$na, priznal narok
na ich nahradu proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla

§ 429 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom

(§ 429 ods. 1 CSP).



