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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v trestnej veci obzalovanej W.
Z., narodenej XX.XX.XXXX v B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni Zakona €.
214/2019 Z.z., na hlavhom pojednavani konanom v Topol¢anoch dna 14.01.2022, takto

rozhodol:

obzalovana

W. Z, narodena XX.XX.XXXXv B.,
trvale bytom M. XXX,

na slobode,

sa uznava vinnou, Ze :

hoci jej z ustanoveni Zakona o rodine vyplyva povinnost' vyzivovat svoje maloleté deti a to A.B., nar.
XX XX XXXX a S.B., nar. XX XX.XXXX, pricom rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P
216/2018 zo dia 06.12.2018, pravoplatného dna 03.01.2019, bola zaviazana prispievat na ich vyzivu
spolu sumou 200 Eur mesacne, k rukam otca X. Z., bytom E. XXX, vyzivovaciu povinnost si v mieste
bydliska ako aj na inych miestach umyselne neplnila, napriek tomu, ze mala dostatoCny prijem, ¢im jej za
obdobie od 01.07.2019 do 14.01.2022 vznikol dih na vyzivnom voci otcovi deti X. Z., vo vySke 614,37 Eur,

teda :

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila tmyselne zakonnu povinnost vyZzivovat iného,

tym spachala:

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni Zakona ¢. 214/2019 Z.z.

Za to sa jej uklada

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona v zneni Zakona €. 214/2019 Z.z., za zistenej polahCujuce;j
okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, nezistenej pritazujicej okolnosti podla § 37 Trestného
zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odiatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obZalovanej uruje skuSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada povinnost, aby v skiuSobnej dobe podla
svojich schopnosti zaplatila zameSkané vyzivné.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any podala dfia 04.06.2021 na tunajSom sude obzalobu pod
sp.zn. Pv 82/21/4406 na obzalovanu W. Z. (dalej len obzalovana), pre precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona v zneni Zakona &. 214/2019 Z.z.

V priebehu trestného konania doslo k zmene pravnej kvalifikacie predmetného skutku tak, ze konanie
obzalovanej bolo kvalifikované podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z.z. O zmene pravnej kvalifikacie
bola obzalovana pisomne upovedomena dna 05.11.2021.

Na hlavhom pojednavani zaroven prokuratorka modifikovala podanu obzalobu v sume dizného
vyzivného v dbsledku plynutia ¢asu za dalSie obdobie po podani obzaloby. Obzalovana po takejto
modifikacii obzaloby na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného
poriadku, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, ktoré vyhlasenie v8ak sud neprijal
a to z dévodu potreby dokazovania vo vztahu k aktualnej vySke dlzného vyZivného ako aj z dévodu
preSetrenia nasledkov uvedeného skutku. Nasledne bolo vo veci vykonané kontradiktorne dokazovanie.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovanej, poSkodeného X.
Z., oboznamenim rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 10P/216/2018 zo dria 06.12.2018,
potvrdenim o navsteve Skoly, vypismi z uctu, spravami sudneho exekutora ako aj oboznamenim dalSich
listinnych dékazov, vratane sprav a charakteristik o osobe obZalovane;.

Obzalovana spachanie skutku priznala a olutovala. Uviedla, Ze si je vedoma povinnosti platit’ vyzivné
vo vySke 200 eur mesacne na obe deti spolu. V €ase, ked jej bolo toto vyZivné uréené, pracovala ako
operatorka. V tom Case si zobrala aj p6Zic¢ku, av8ak nasledne jej z dosahovaného platu nevychadzalo
splacat aj splatky p6zicky, a preto v obdobi od 11/2019 do 04/2020 pracovala v zahrani¢i s tym, ze
vyzivné posielala pravidelne kazdy mesiac na uc¢et poSkodeného. Po navrate na Slovensko si vSak dlhsiu
dobu nevedela najst zamestnanie, nasledne od 01/2021 pracovala v spolo¢nosti E., avSak ked jej prisla
vyplata, tak exekutor jej hned zablokoval Ucet. V 06/2021 zo zamestnania v E. odisla, od 13.06.2021
do 26.09.2021 pracovala opatovne v zahrani€i a v juni 2021 poSkodenému celkovo zaplatila sumu 1
200 eur, o ¢om aj predloZila listinné ddkazy. Zarover obZalovana uviedla, Ze od jula 2021 poukazuje
na ucet sudneho exekutora sumu 100 eur mesacne, aj jej priatel na ucet poSkodeného plati mesacne
sumu bezného vyzivného 200 eur. ObzZalovana zaroven uviedla, Ze si nepodavala navrh na znizenie
vyzivného a inu vyZivovaciu povinnost okrem tychto dvoch deti nema.

Po8kodeny X. Z. uviedol, Ze od 01.07.2019 bolo vyZivné zo strany obZalovanej platené striedavo,
platila prevodom na ucet o ¢om aj predlozil doklady. Nakolko aj v roku 2019 obZalovana vyZivné platila
nepravidelne, podal navrh na exekuciu a to na vymozZenie sumy 2 000 eur, ¢o bolo dizné vyZivné za
obdobie rokov 2019-2020. Po8kodeny zaroveri potvrdil, Ze v obdobi od januara do maja 2021 mu zo
strany exekutora boli poukazané platby v celkovej vyske 1 385,63 eur a to nasledovne: v 03/2021 suma
177,22 eur, v 04/2021 suma 603,21 eur, v 05/2021 suma 345,60 eur, v 06/2021 suma 153,24 eur, v
07/2021 suma 106,36 eur. Nasledne v juni 2021 mu este obZalovana poukazala dve platby a to vo vySke
700 eur a 500 eur (dfia 10.06.2021 a diia 12.06.2021). Dalej v obdobi od 07/2021, 08/2021 a 09/2021
mu na ucet bola poukazana kazdy mesiac platba 200 eur, €o vedel, Ze je to titulom beZného vyZivného.
Po&kodeny zaroven potvrdil, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obZalovanej nemalo trvalo
nepriaznivé nasledky na maloletych, dokazal sa o deti postarat a zabezpec it ich, pri¢om obZalovana na
ich vyzivu inou formou neprispievala.



Z rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢.k. 10P/216/2018-35 zo dnia 06.12.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost difia 03.01.2019 vyplyva, Ze bola zvySena vyZivovacia povinnost
obZalovanej na maloletého A.B. na sumu 110 eur mesacne a na maloletého S.B. na sumu 90 eur
mesacne s ucinnostou od 01.09.2018, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15. dia prislusného mesiaca.

Z predloZenych potvrdeni o navsteve Skoly vyplyva, Ze v Skolskom roku 2020/2021 bol malolety A.B.
Ziakom 9.triedy Zakladnej Skoly B. a malolety S.B. bol Ziakom 8.ro€nika rovnakej zakladnej Skoly.

Z predloZeného vypisu z Uctu poSkodeného vyplyva, Ze obZalovana mu titulom vyZivného zaplatila dfia
14.08.2019 sumu 210 eur, 05.01.2020 sumu 210 eur, 22.08.2020 sumu 200 eur, 20.07.2020 sumu 200
eur, 03.06.2020 sumu 200 eur, 16.04.2020 sumu 200 eur, 17.03.2020 sumu 200 eur, 12.02.2020 sumu
400 eur, 10.02.2020 sumu 220 eur, 22.09.2020 sumu 200 eur.

Z oznamenia spolo¢nosti E. M. s.r.o. zo dna 18.05.2021 vyplyva, Ze obZalovana mala s tymto
zamestnavatelom uzavretu pracovnu zmluvu na pozicii operator vyroby na dobu urciti od 01.01.2021 do
30.06.2021. Z predlozeného mzdového listu u uvedeného zamestnavatela vyplyva, Ze za januar 2021
bola obZalovanej na ucet vyplatena mzda 613,36 eur, vo februari 2021 suma 197,64 eur, pricom jej boli
vykonané exekucné zrazky 340,99 eur, v marci 2021 na ucet bola vyplatena mzda 187,98 eur, priCom
jej boli vykonané exekucné zrazky v sume 452,62 eur a v aprili 2021 jej bola na ucet vyplatend mzda
190,84 eur, pricom exekuéné zrazky boli vykonané vo vySke 454,70 eur.

Z oznadmenia spolocnosti M. M. s.r.o. (€l. 53) vyplyva, Ze obZalovana bola v tejto spoloénosti zamestnana
od 01.03.2018 do 28.11.2019, pracovny pomer bol ukon&eny za poruSenie pracovnej discipliny z dévodu
neospravedinenej nepritomnosti obZalovanej na pracovisku, a preto s fiou zamestnavatel ukongil
pracovny pomer po 8 drioch absencie, priCom poc&as trvania pracovného pomeru mala obzalovana
zo mzdy vykonané zrazky - exekuéné a to v celkovej sume 760 eur. Cista priemerna mzda mesacéna
obzalovanej u tohto zamestnavatela predstavovala sumu 671,96 eur. Za rok 2018 a za rok 2019
predstavovala jej Cista priemerna mesacna mzda 653,50 eur.

Z odpovede R.. B. M., W. N. zo dia 25.02.2021 vyplyva, Ze obZalovana bola u tejto zamestnavatelky
zamestnana ako barmanka - ¢asniCka v obdobi od 04.12.2021 do 07.12.2021 a jej Cisty mesaény
zarobok za uvedeny &as bol 7,91 eur. Vyzivovaciu povinnost nenahlasila a pracovny pomer skondil
dohodou oboch stran.

Z oznamenia Centralneho depozitara cennych papierov SR vyplyva, Ze obzZalovana nie je drzitelkou
resp. vlastniCkou Ziadnych cennych papierov.

Z evidencie vlastnikov motorovych vozidiel vyplyva, Ze obZalovana je vlastni¢kou osobného motorového
vozidla Mercedes-Benz A 170, ktoré je blokované na zaklade exekutorskej blokacie sudneho exekutora
JUDr. Y. W., ml.

Z miesta trvalého bydliska obZalovana blizSie hodnotena nie je s tym, Ze jej spravanie doposial nebolo
rieSené komisiou ochrany verejného poriadku. V evidencii priestupkov ma obZalovana dva zaznamy a
to z 02.01.2019 a zo 06.07.2020, oba na useky cestnej premavky, ktoré boli rie§ené napomenutim a
blokovou pokutou 10 eur.

V odpise registra trestov ma obZalovana evidovany 1 zaznam a to trestny rozkaz Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 3T/33/2016 pre trestny &in podla § 219 odsek 1 Trestného zakona, v ramci ktorého
sa osvedcila, hladi sa na fiu ako keby nebola odsudena.

Z predloZenych listinnych dbkazov ako aj z vyjadrenia sudneho exekutora a poSkodeného bolo
preukazané, Ze ku dnu vyhlasenia tohto rozsudku obzalovana zaplatila celkovo titulom zame$kaného
vyzivného poskodenému sumu 3 385,63 eur, pricom podla vysSie spomenutého rozsudku Okresného
sudu Topol&any za obdobie od 01.07.2019 ku driu vyhlasenia tohto rozsudku bola povinna celkovo na
vyzivné na maloleté deti zaplatit sumu 4 000 eur. Z uvedeného tak vyplyva, Zze ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku predstavuje dizna suma zameSkaného vyzivného sumu 614,37 eur.



Z vykonaného dokazovania mal sud teda za jednoznacne preukazané, ze skutok sa stal, tak ako je
uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, kedZe obZalovana za obdobie od 01.07.2019 do vyhlasenia
tohto rozsudku zaplatila poSkodenému titulom vyzivného na obe maloleté deti sumu 3 385,63 eur, pricom
celkovo bola povinna zaplatit za uvedené obdobie vyzivné v sume 4 000 eur. Bolo tak potrebné skutkovu
vetu oproti podanej obZalobe modifikovat v €asti dlZzného vyZivného s poukazom na uplynutie jednak
dalSieho ¢asového obdobia ako aj s poukazom na Ciasto€né Uhrady obZalovanej, ktoré realizovala po
podani obZaloby.

Skutok spachany obzalovanou bez pochyby vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b)
Trestného zakona v zneni Zakona ¢&. 214/2019 Z.z., pretoZe najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplnila umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze obzalovana konala v priamom umysle podla § 15
pismeno a) Trestného zakon, pretoZe chcela spésobom uvedenym v tomto zakone porusit' alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az 4 Trestného
zakona, priCom bral do uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy. U obZalovane;j
sud zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona t.j. ku skutku sa priznala a
ofutovala ho a nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti podla § 37 Trestného zakona. Pri zistenej prevahe
polahé&ujucich okolnosti sud preto ukladal trest v ramci upravenej sadzby podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona
v zneni zakna €. 214/2019 Z.z., teda v intervale 12 - 44 mesiacov. Sud ulozil obzalovanej trest odnatia
slobody na spodnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, s tym, Ze vykon trestu podmienecne odlozZil
a urCil obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Zarover podla § 50 ods. 2 Tr. zakona ulozil
obzalovanej povinnost, aby v skidobnej dobe podfa svojich schopnosti zaplatila zameSkané vyzivné,
ktoré je vo vyske. Takto uloZeny trest podla nazoru sudu zodpoveda vSetkym okolnostiam pripadu i
osobe pachatela, je primerany a schopny splnit funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualne;j i
generalnej) a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any), a to do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



