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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud TrebiSov sudkyrou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti zalovanej: H. A., J.. XX XX.XXXX,
G.. J. XXXX/X, XXX XX'Y., v konani o zaplatenie 157,65 Eur s prisl., tak to

rozhodol:

I. Konaniezastavuje scastivsume 136,01 Eur.

ll. Zalovana je povinnéa zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 4,64 Eur, pokutu vo vyske 17,00 Eur,
postové sadzby spojené s vymahanim vo vyske 1,85 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 16.09.2021 sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 157,65
Eur spolu s prislusenstvom.

2. Okresny sud TrebiSov v predmetnej veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/36/2021-12 dna
20.09.2021. V zakonnej lehote zalovana podala proti platobnému rozkazu vecne odévodneny odpor.
Sud dorucil odpor Zalobcovi na vyjadrenie. Podanim doru¢enym sudu dia 04.11.2021, vzhfadom na
vznesené namietky preml€ania zo strany Zalovanej, Zalobca zobral Zalobu s€asti v rozsahu 136,01 Eur
spat a ziadal konanie v tejto &asti zastavit. V prevy$ujlcej &asti trval na Zalobe. Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 4,64 Eur, pokuty vo vyske 17,00 Eur, poStovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vyske 1,85 Eur a nahrady trov konania. Zaroven Ziadal, aby sud rozhodol o vrateni
pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku.

3. Podla ust. § 144 CSP, zalobca mbze vziat' Zalobu spat’.

4. Podfa ust. § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalovana so spatvzatim Zaloby, v &asti istiny v sume 136,01 Eur, suhlasila.

7. Vzhladom na spéatvzatie Zaloby, v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil s€asti v sume
136,01 Eur.

8. Podfa § 282 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom
alebo jeho Cast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



9. Podla § 285 CSP, oddvodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

10. Zalovana uznala narok Zalobcu dfia 14.01.2022 do sudnej zapisnice, a preto sud vo veci rozhodol
rozsudkom pre uznanie ( § 282, § 285 CSP).

11. Podla § 255 ods. 1/ CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 255 ods. 2/ CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1/ CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 262 ods. 2/ CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Zalobca vzal navrh s&asti v sume 136,01 Eur spat a to z dévodu vznesenia namietky premicania
Zalovanou. Sud ma za to, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto Casti a preto je povinny nahradit
Zalovanej trovy konania. V prevysujucej asti zaloby bol Zalobca Uspesny (v sume 23,49 Eur) a Zalovana
svoj narok v tejto Casti uznala. Rozhodnutie o trovach konania ponechala na dvahu sudu.

16. Zalobca Zalobou sa domahal zaplatenia sumy 157,65 Eur s prisluSenstvom. Zalovana bola v konani
uspesna v Casti 136,01 Eur, Zalobca bol Uspesny v Casti zaplatenia sumy 23,49 Eur.

17. Vzhfadom na pomer Uspechu a neuspechu v konani stran sporu, sud o trovach konania rozhodol
podla ust. § 255 ods. 2/ CSP tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

18. Zalobca v pisomnom podani zo dia 27.10.2021 (&.I. 20-21), v suvislosti s Giastoénym spétvzatim
Zaloby navrhol sudu, aby v zmysle ust. § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni
pomernej Casti zaplateného sudneho poplatku kratenej v zmysle § 11 ods. 4 vySSie cit. zadkona a to
cestou Slovenskej posty pod VS: XXXXXXXXXX.

19. Z obsahu spisu sud zistil, ze zalobca zaplatil poplatok z navrhu na zacatie konania 16,50 Eur.

20. Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba z ceny (z uhrady) predmetu konania alebo z hodnoty predmetu sporu 6%,
najmenej 16,50 Eur.

21. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur, ktora suma
je najmenej podla sadzobnika sudnych poplatkov polozka 1a) zakona o sudnych poplatkoch, nebolo
potrebné rozhodovat o vrateni pomernej Casti zaplateného sidneho poplatku Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku Il., odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z
dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti tomuto rozsudku, vo vyroku 1., Ill., moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia,
zo strany zalobcu, na Okresnom sude TrebiSov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363/CSP.



Odvolanie mozno odévodnit, podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



