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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkynou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, vo veci
starostlivosti sidu o maloletd B. T., M. XX.XX.XXXX, konani zastipena opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v U., L. X, U., dieta rodidov: L. TA., M.A. XX.XX.XXXX, Q. Q. XX, Q.,aT. T,
M. XX XX XXXX, Q. U. XX, Q., zastapeny L.. V. Q., J. P. P. B. XX, Q., o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd B. T., M. XX XX.XXXX na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov do osobnej
starostlivosti otca.

Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok sU opravneni obaja rodicia.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej B. mesacne sumou 200 eur, poc¢nuc driom
01.05.2019 pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku o rozvode, ktord sumu je matka povinna zasielat' k
rukam otca, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred.

IV. Zro€né vyzivné na malolett B. za obdobie od 01.05.2019 do 31.12.2021 v sume 4652 eur je matka
povinna splacat' v 130 euro mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym poénuc dfiom 15.01.2022
k rukam otca s tym, Ze neplnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

V. Stretavania matky s maloletou dcérou sud neupravuije.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok uznesenim zo dia 15.03.2019 pod sp.zn. 12P/36/2019-95 zacal bez navrhu
konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej z dévodu, Z2e matka maloletej sa navrhom
zo dia 28.1.2019 doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il domahala vydania neodkladného opatrenia
vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva, tunajsi sud uznesenim ¢&. k.
12P/39/2019 - 86 zo dna 27.02.2019 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
vzhladom na skuto€nost, Ze tento povaZoval za neoddvodneny, z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia a jeho priloh ako aj z konania o rozvode a o uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej vedeného na tunajSom sude po sp. zn. 42P/146/2018 je zrejmé, Ze exituje potreba
preskumania, €i su realne dané dévody na rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej do €asu rozvodu manzelov.

2. Okresny sud Pezinok dna 25.04.2019 pod sp.zn. 12P/39/2019-103 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym do pravoplatného skoncenia vo veci samej zveril maloletd do osobnej starostlivosti otca .



Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo, ze dha 19.04.2019, ked mala matka dieta otcovi
odovzdat, dietatu po tom ako malo podfa jej vyjadreni zachvat, podala blizSie neSpecifikované lieky na
upokojenie a dieta bolo prevezené na psychiatriu, sud bol zo strany kolizneho opatrovnika upozorneny
na skuto€nost, Ze socialna sestra na psychiatrickom oddeleni upozornila na neStandardné spravanie
matky i muza ktory bol na psychiatrii s fiou. Matka je zjavne nestabilna, nespolupracuje so sudom, s
koliznym opatrovnikom, so $kolou, s nemocnicou a podfa nazoru sudu jej spravanie velmi nepriaznivo
vplyva na psychicky vyvoj maloletej. Podla nazoru sud spravanie matky dosiahlo taku intenzitu, Ze
uz i priamo ohrozuje fyzicku integritu dietata, psychicka integrita je uz podfa vdetkého zasiahnut,
C¢oho dbkazom je aktualna hospitalizacia dcéry na psychiatrickom oddeleni. Otec bol pritom s dcérou
naposledy dia 1.4.2019 a preto je nepravdepodobné, Ze by takuto nahlu zmenu zdravotného stavu
spbsobil otec. Krajsky sud v Bratislave uznesenim po sp.zn 20CoP/89/2019-272 zo dha 25.06.2019
uznesenie Okresného sudu Pezinok zo dfia 25.04.2019 &.k. 12P/39/2019-103 potvrdil.

3. Na zistenie skutkového stavu veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom
maloletej, spravami opatrovnika, lekarskymi spravami, spisom tunajSieho sudu sp.zn. 12P/115/2020,
dafilovym priznanim z prijmu manzela, rozpisom mesacénych vydavkov, dafiovym priznanim z prijmu
manzelky ako aj daldimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi, Sud dalej vykonal dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania a zistil tento skutkovy stav:

4. Maloleta sa narodila po¢as manzelstva rodiCov, ktoré doposial trva, rodi¢ia od decembra 2018 neziju
v spoloénej domacnosti. Maloleta je na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok zo dria 25.04.2019
¢.k. 12P/39/2019-103 v osobnej starostlivosti otca ato od 30.04.2019, kedy bola prepustena z nemocnie.

5. Pod sp.zn. 12P/115/2020 ( pbévodne sp.zn. 42P/146/2018) je na tunajSom sude vedené konanie
o rozvod manzelstva rodiCov maloletej na zaklade navrhu matky zo dra 09.11.2018. V tomto konani
sud dia 14.01.2022 rozhodol tak, Ze manZzelstvo rodi¢ov maloletej rozviedol, na €as po rozvode zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca, zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja
rodi¢ia, matka je povinna prispievat na vyZivu maloletej mesaéne sumou 200 eur , po¢nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku rozsudku o rozvode, ktori sumu je matka povinna zasielat’ k rukam otca, vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred, matka ma pravo stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v
kalendarnom roku v stredu od skonc€enia 8kolského vyu€ovania do 18,00 hod., kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v sobotu od 10,00 hod. do 18,00 hod., a to vZdy tak, Ze v uvedené dni a hodiny si
matka maloletl prevezme v mieste obvyklého pobytu otca a maloletej a v uvedené dni a hodiny vrati
maloletu spat otcovi v mieste jej obvyklého pobytu. otec je povinny na styk s matkou maloletu riadne a
v&as pripravit. Toto rozhodnutie nie je doposial pravoplatné.

6. V konani o rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti pod sp.zn. 12P/115/2020 sud
nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie psycholégia deti a psycholégia
dospelych a z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vypracovanim znaleckého posudku poveril
Ustav pre znaleckd &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., so sidlom V. Q. X, M. S.. V
zaveroch znaleckého posudku zo diha 15.09.2021 je uvedené, Ze osobnost maloletej je detska, vo
vyvine, aktualne je preziva nie ovplyvnené odlu¢enostou od matky. Emocionalne sytenie je primarne
osobou otca a jeho najbliz8ej rodiny a priatefov s detmi, aktudlne ma v prezivani potrebu vacsej
saturacie vo vztahu k matke. Dosycovanie emocnej vazby od matky realizuje najma nahradnym
spO6sobom a to najma fascinaciou hratkami, ktoré dostala od nej, verbalnymi vyjadreniami vo vztahu
k matke ako aj kratkodobymi situaciami priblizenia sa matky k nej. Vztah matky k maloletej je
pozitivny, tuzi po starostlivosti o Au a zabezpedeni jej emocionalneho vyvoja. Matka maloletej je
momentalne ambulantne psychiatricky lie€ena, napriek jej zdravotnym tazkostiam je matka schopna
riadne socialne fungovat a riedit svoje ulohy, osobnu starostlivost je schopna vykonavat. Otec je vztahu
k maloletej a jej starSej sestre ich primarnou vztahovou osobou, s maloletou mé pozitivny vztah,
je pre neho zdrojom sebarealizacie ako aj realizécie role otca. Psychicky stav otca je stabilizovany,
netrpi duSevnou poruchou, osobnu starostlivost o maloleti je schopny vykonavat. Obaja rodicia
maju predpoklady pre vychovu a starostlivost o maloletd. Vzhladom na psychiatricki diagnézu ako aj
psychologicky profil matky, kedy bola a je u nej potrebné vacsia kontrola emécii otec maloletej vykazuje
stabilnejSie predpoklady pre vychovu a starostlivost o maloletd. Je potrebné podporit snahu matky o
rodiovstvo a to najma odbornou podporou a pomocou a tiez tym, Ze ona bude suhlasit’ s vytvorenim
minimalnych kontrolnych mechanizmov je psychického stavu , danych autoritou sudu, ktorych cielom
bude predovsetkym ochrana psychického zdravia maloletej pre je moznymi akcentovanymi prejavmi.



Pre maloletu a jej dalSi osobnostny emocionalny vyvin je potrebna vacsie saturacia jej emocnych potrieb
zo strany matky ako délezitej vztahovej osoby, preto odporucaju rozsireny vikendovy styk od Stvrtku
do nedele, resp. pondelka rana, resp. v tyzdni dva dni s prespatim, s moznym postupnym rozSirenim
na striedavu starostlivost. V pripade nedodrZania terminov vykonu styku, resp. zhor8enia psychického
stavu matky rozSireny styk realizovat’ po kompenzacii jej psychického stavu, ktory posudi jej psychiater.

7. Maloleté je vo veku 10 a pol roka, je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej Skoly. Maloleta je zdrava, trpi
na alergie, uZiva lieky ktoré su bez doplatku. Priemerné mesacéné vydavky na maloletu su 382,50
eura a to strava 150,- eur, oSatenie, obuv 35,- eur, hygiena 10,- eur, maZoretky 25,- eur, Skola 15,-
eur, volnoCasové aktivity 10,- eur, pomerna ¢ast vydavkov na byvanie 137,50 eura. Maloleta v konani
pod sp.zn. 12P/115/2020 pred sudom uviedla, Ze rodi¢a by mali byt obaja na fiu pysni a davat
jej to najavo. Je dotykovy, kontaktny typ, rada sa objima. Chce sa stretavat s maminou ale tak,
Ze mamina nebude buchat na dvere, chce mamine ukazat farmu na ktoru s tatinom chodi, chce
chodit do McDonaldu. Chce byt s maminou cez der a veCer sa vratit k tatinovi. Odkedy je maloleta
v starostlivosti otca stretavanie maloletej s matkou prebiehalo v organizacii U. J. R.. Niekedy bola
maloleta po stretnuti rozrusena, niekedy prebiehalo vSetko v poriadku. Posledné stretnutie bolo na
konci augusta 2020. Spolognosti priatelov deti z detskych domovov Usmev ako dar dfia 02.09.2020
odporuc€ala pozastavit vykon opatrenia ohladom styku matky s maloletou do doby kym sa matka
nepreukaze lekarskym, psychiatrickym potvrdenim o kompenzovanom zdravotnom stave, popripade
nebude k dispozicii psychologicky znalecky posudok, ktory bude obsahovat’ aj odporucanie styku matky
s maloletym dietatom. Otec na dalej absolvuje poradenstvo v Usmeve ako dar. Od vtedy sa maloleta
s matkou nestretava, od zaciatku 8kolského roka sa matka s fiou stretava po vyu€ovani, mama ju ¢aka
pred skolou.

8. Otec je Zenaty, nema dalSiu vyzZivovaciu povinnost. Otec je Zivnostnik - zamo¢énik. Jeho prijem z
tejto Cinnosti je 1.000,- eur mesacne. Podfla dafového priznania k dani z prijmov za rok 2019 boli jeho
prijmy 11.510,- eur a vydavky 9.203,90,- eur, podfa dafiového priznania k dani z prijmov za rok 2019
boli jej prijmy 6.880,- eur a vydavky 6.142,68 eura. Otec s dcérami byva v prenajatom byte, mesacné
najomné je 560,- eur. PlInoletd dcéra prispieva na byvanie sumou 250 - 300,- eur mesacéne. Otec na
pojednavani uviedol, Ze Ziada zverit maloletu do jeho osobnej starostlivosti, zastupovat maloletd budu
obaja rodi¢ia a vyzivné Ziada v sume 200,- eur mesaCne. Matka v mesiaci jun 2020 zaplatila vyzivné
vo vySke 298,- eur, od jula 2020 do maja 2021 - t.j. 11 mesiacov kazdy mesiac uhradila 50 eur, spolu
550,- eur, od 30.06.2021 do 31.12.2021 - t,j. 6 mesiacov po 150,- eur €o je spolu 900,- eur, teda matky
by mala od maja 2019 do 31.12.2021 zaplatit’ 6.400,- eur a zaplatila za to isté obdobie 1.748,- eur.
Zro&né vyzivné Ziada otec uhradit v 130,- eurovych mesaénych splatkach poénuc diiom 15.01.2022. Co
sa tyka upravy styku ,vzhladom k tomu, Ze matka sa nedokazala ani na pojednavani v konani o rozvod
spravat’ zodpovedne, otec nema zaruku ¢i matka psychiatrické lieky nekombinuje s alkoholom a jej
spravanie bolo absolutne nevyspytatefné Ziada, aby sud neupravoval styk matky s maloletou, nakolko
nevie zabezpecit ochranu maloletej pri takychto atakoch pred matkou.

9. Matka sa na pojednavani dna 14.01.2022 nezulastnila, svoju neucast Ziadnym spdsobom
neospravedlnila. Pojednavaniu v tento der predchadzalo pojednavanie vo veci rozvodu manzelstva
sp.zn. 12P 115/2020. V konani o rozvod manZzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
boli u€astnici konania riadne vypoc&uti, matka hystericky opakovane dvakrat opustila pojednavaciu
miestnost. Zo strany sudu bola poucena, aby neopustala pojednavaciu miestnost a aj tak urobila. Sud
podfa § 31 Civilného mimosporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti matky malolete;j.

10. Matka je vydata, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Podla jej vypovede dha 14.01.2022 v konani
pod sp.zn. 12P/115/2020 je matka zivnostni¢ka od roku 2004 - maloobchod, Skolské a kancelarske
potreby, ma papiernictvo. Jej prijem z tejto ¢innosti je 1.900,- eur. Podla dafiového priznania k dani z
prijmov za rok 2019 boli jej prijmy zo Zivnosti 3.400,- eur a vydavky 2.500,- eur, podla dafového
priznania k dani z prijmov za rok 2020 boli jej prijmy zo Zivnosti 4.275,55 eura a vydavky 17.864,02
eura. Potom ako som opustila spolo€nu domacnost sa prestahovala k jej rodi€om v Bernolakove, kde
doposial byvam, jedna sa o 2 generacny dom, ma samostatné byvanie. Poas manzelstva si zobrali
hypotéku vo vyske 60.000,- eur v roku 2008, mesacéné splatky su 365,- eur. Hypotéku plati manzelka
Uver bol pouzity na kipu pozemku kde mé papiernictvo, ma tiez podnikatelsky tver, ktorého mesacéna
splatka je 245,45 eur. Financne je vypomahaju rodiCia. Matka zasiela na vyzivu maloletej sumu 150,-
eur. Od oktobra 2020 maloletd nemdze vydavat. Ak ju vidi v Skole, opyta sa jej €o jej treba do Skoly,



vacsinou povie Ze ni¢, ale ja jej vzdy nie€o donesiem. To Ze mal. tvrdi, Ze maminka je chora to ma od
otca. Ja jej cez spoluziaCky posielam darCeky. Na Vianoce deti nechodili moc von, preto s maloletou
nebola. Nema ani pristup ku Skolskym vysledkom maloletej v Skole, nakolko otec povedal, Ze nembze
mat pristup na Edupage. Matka sa nestretdva s dcérou v takom rozsahu ako si predstavuje. Co sa
tyka asistovaného stretavania sa v Usmev ako dar, tam uz nechodi, to bolo velmi davno. Maloleta tam
uviedla, Ze ona v noci zoberie kfuce a uteCie. Matka nesuhlasi, aby bola maloleta zverena otcovi.

11. Opatrovnik maloletej odporucil zverit maloletd do osobnej starostlivosti otca, zastupovat maloletu
a spravovat jej majetok obaja rodi€ia, matke uréit vyzivné mesacne v sume 200 eur po¢nic majom
2019, od kedy ja maloletéa u otca , styk matky s maloletou neupravovat a to z dévodov, ktoré uviedol
otec na pojednavani.

12. Podla Cl. 3 Zakona o rodine, rodi¢ovstvo je spolodnostou mimoriadne uznavanym poslanim
Zeny a muza. Spolognost’ uznava, Ze pre vSestranny a harmonicky vyvin dietata je najvhodnejsie
stabilné prostredie rodiny tvorenej otcom a matkou dietata. Spolo¢nost’ poskytuje rodiCovstvu nielen
svoju ochranu, ale aj potrebnu starostlivost, najma hmotnou podporou rodi€ov a pomocou pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podra Cl. 4 Zakona o rodine ,v&etci &lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si poméahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpe€ovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim a povinnost
zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

14. Podla Cl. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym

postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata

zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou

osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami

a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa

zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 28 ods. 1, 2 Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a
dbslednd starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie
maloletého dietata; sprava majetku maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone chranit’ zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu



k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodiov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpedit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, v ktorého
starostlivosti je maloletd od maja 2019, ktory zabezpeduje riadnu starostlivost o maloletu a ktory,
vzhladom na psychiatricki diagn6ézu ako aj psychologicky profil matky, kedy bola a je u nej potrebna
vacsia kontrola emacii, vykazuje stabilnejsie predpoklady pre vychovu a starostlivost o maloletu.



32. O vyzivnom sud rozhodol tak, Ze matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 200,- eur.
a to poénuc diiom 01.05.2019 od kedy je maloleta v starostlivosti otca. Svoje rozhodnutie sud opiera o
vek maloletej a priemerné mesacné vydavky, ktoré otec vycislil na sumu 382,50 eura mesacne. Zaroven
sud zohladnil osobnu starostlivost’ otca o maloletu a vychadzal z finanénych moznosti rodicov.

33. Vzhladom na ur€ené vyzivné mala matka za obdobie od 01.05.2019 do 31.12. zaplatit na vyzivhom
sumu 6.400,- eur (32 mesiacov po 200,- eur). Matka za toto obdobie zaplatila spolu sumu 1.748,-
eur, teda zro€né vyzivné je vo vySke 4.652,- eur ( 6400 - 1748), ktoré sud matke umoznil splacat’ v
mesacnych splatkach po 130,- eur poé&nuc dfiom 15.01.2022.

34. Styk matky s maloletou sud neupravil, ato vzhfadom na aktualne nevyspytatelné spravanie matky,
kedy nie je mozné zabezpe it ochranu maloletej pred takymto spravanim matky, ktoré by mohla byt
pre maloletu ohrozujuce.

35. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového
poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis. ( §127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. ( §127 ods. 2 Civilného sporového poriadku ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 Civilného sporového poriadku ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 Civilného sporového poriadku ).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku ).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o
odvolani. ( § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).



Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruenim. ( § 44 Civilného
mimosporového poriadku ).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nespini povinnost’ uloZzenu tymto
rozsudkom, je mozné vo veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut
na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v €asti vyZivného na vykonanie
exekucie podla Exeku&ného poriadku.



