Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/455/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5120211550

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:5120211550.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
P. N., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - L.. L. N., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom J.N. XX; XXX XX S, t.€. bytom P. 3, XXX XX Q., zastupena: Mgr. Vladimir Tomaj, advokat, Hlavna
22,917 01 Trnava a otec - I.. A. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. XX, XXX XX F., t.€. bytom U. XX,
XXX XX Q., zastipeny: BK ADVO PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 51 074 150, Starova
884/24, 927 01 Sala, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 29.11.2021, ¢.k. 17P/10/2021-306, jednomyselne takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa m e n i tak, Zze do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (i.].
o navrhoch otca a matky na zmenu Upravy styku s maloletou), je otec opravneny sa stretavat s
maloletou P. N., nar. XX XX. XXXX:

- kazdy parny kalendarny tyzdefi v mesiaci od soboty od 09,00 hod. do nedele do 17,30 hod. s tym, Ze
otec si maloletu preberie a odovzda v mieste bydliska matky,

- kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod. s tym, Ze otec preberie
maloletu v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a odovzda v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v ur€¢enom €ase odovzdat.
Vo zvySku sa navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Do pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej (t.j. o navrhoch otca a matky na zmenu Upravy styku
s maloletou) sa pozastavuje Ucinnost rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 05.04.2018, ¢.k.
12P/243/2015-363, a to v Casti o Uprave styku otca s maloletou P. N., nar. 31.12.2013.

odovodnenie:

X. V napadnutom uzneseni sud prvej indtancie zamietol navrh otca, doru€eny sudu dria XX. XX.XXXX,
ktorym sa domahal okamzitej Upravy styku s maloletou tak, Ze by bol opravneny sa s dietatom stretavat’
kazdy parny vikend kalendarneho roka od soboty 9.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy neparny
tyzden v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze si maloletu vyzdvihne zo Skoly a po skon&eni
styku odovzda matke maloletej, kazdé Vianoce od 27.12. od 9.00 hod. do 29.12. do 18.00 hod. kazdého
kalendarneho roka, kazdu Velkono&nu nedelu od 8.00 hod. do 18.00 hod., v kazdom kalendarnom roku
od 1.7. od 9.00 hod. do 8.7. daného kalendarneho roka do 18.00 hod., v kazdom kalendarnom roku od
1.8. od 9.00 hod. do 8.8. daného kalendarneho roka do 18.00 hod. s tym, Ze matka maloletu pripravi a
odovzda otcovi v mieste bydliska maloletej a otec maloletd matke v mieste bydliska odovzda.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 324 ods. 1, § 325 ods.1, § 329 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. Civilny
sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej , C.m.p.“) kon&tatujuc, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec odévodnil tym, Ze



sa s maloletou stretaval pravidelne podla rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 12P/243/2015-363, zo
dria 05.04.2018 (kazdy parny tyzden v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod.), pokial matka
stretnutia nerusila. Ak sa maloleta s otcom stretla, vZdy prejavovala radost a naklonnost’ k otcovi, ma
u neho pripravenu vlastnu izbu, do ktorej si nabytok vyberala sama. Otec Zije a pracuje v Bratislave
spolu so svojou priatefkou, byvaju v 3-izbovom byte a ma vytvorené vsetky podmienky k prospesnému
fyzickému i duSevnému vyvoju maloletej. Matka nesuhlasila, aby sa maloletd stretla s otcom nad rémec
dohodnutého styku v rozsudku, neprihliadla ani na zaujem dietata byt s otcom viac, odmieta akékolvek
jeho navrhy, Castokrat mu v SMS nadava a osoluje ho. V znaleckom posudku Mgr. L. F., znalkyne
s odboru psycholdgia vyplyva, Ze v roku 2017 sa vztah otca a maloletej tvoril, prifom maloleta otca
neodmietala. Po podani navrhu o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav sa situacia vystupriovala,
matka zac¢ala na neho utocit verbalne aj pred maloletou, vyjadrovala sa, Ze maloletu nikdy nebude mat’ a
urobi v8etko preto, aby s maloletou bol o najmenej. Raz sa maloleta spytala matky, ¢i méZe u otca spat’
a na miesto odpovede sa doc¢kala ,vrieskania“ matky. Podla slov maloletej ju matka za akykofvek navrh,
Co sa tyka otca tresta a za otazku, &i mdze u otca spat dostala aj facku. Otec uviedol, Ze takéto vystupy
matky pred maloletou alebo dokonca utoky na maloletu nie su v jej zaujme, ohrozuju psychické zdravie
dietata, maloleta vo svojom vnutornom svete tuZi byt aj u otca a na druhej strane jej v tom matka brani,
nie vhodnym spdsobom. Pokial bude maloleta len pod vplyvom matky, tak méze nastat situacia, Ze
zagne odmietat otca, €o nie je v zaujme dietata, ked hlavnym u&elom styku je zachovanie vztahu otca s
maloletou i napriek nezhodam medzi rodi¢mi. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze
matka vo vyjadreni sa k navrhu otca poprela pravdivost jeho tvrdeni uvadzajuc, Ze maloletu dcéru nikdy
nebila, neudierala, pred kazdym stretnutim s otcom vynaklada obrovské usilie, aby Sofia vobec bola
ochotna sa s otcom stretnut, maloleta po kazdej navsteve otca zmeni svoje spravanie, po navrate sa
zatvori do svojej izby, je odmietava voci nej, odmieta komunikovat, od otca sa vracia utrapena, sklamana
a nahnevana a takyto stav dcéry pretrvava niekolko hodin ( v individualnych pripadoch aj dni). Maloleta
sa matke opakovane zdbveruje, Ze otec sa jej pocas stretnuti nevenuje, Ze si s novou partnerkou pred
fou prejavuju intimnosti v rozsahu, ktory nie je zdravy pre vyvoj maloletej, Ze partnerku otca pravidelne
vidi bez oblegenia, dokonca pocas stretnuti s maloletou ma otec s novou partnerkou intimny sexualny
styk, ktorého maloleta byva priamym svedkom. Spravanie otca je v prikrom rozpore s jeho pisomnymi
vyjadreniami, nikdy matku nekontaktoval s tym, Ze by chcel neuskutoéneny styk s maloletou nahradit,
hoci ako vyplyva aj z SMS sprav, ktoré sudu zaslal otec, matka mu tuto moznost ponukla. Poukazala
na Znalecky posudok €. 18/2017 vypracovany znalkyfiou Mgr. L. F. v konani o rozvod manZzelstva a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, z ktorého vyplyva, Ze otec trpi duSevnou poruchou,
a to histriénskou poruchou osobnosti, znaleckym posudkom je preukazana zvySena agresivita otca,
manipulatorstvo otca dietata voci matke, snaha otca nicit vztah dcéry s matkou, psychicka porucha
osobnosti otca, ako aj absencia akejkolvek zodpovednosti otca voci dietatu. Zaroven poukazala na
to, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha upravy styku s maloletou vo
vagsom rozsahu, ako navrhuje v samotnom navrhu na Upravu styku. Mala za to, Ze opakovane rozSirovat
a nasledne zmenSovat' styk s maloletou podla akychsi aktualnych nalad otca, rozhodne nie je a ani
nemoze byt v zaujme maloletej.

3. Sud prvej instancie po vyhodnoteni okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nie su splnené zakonné predpoklady odbévodiujuce okamzity zasah do pomerov ucastnikov formou
neodkladného opatrenia a nie je potrebné bezodkladne upravit pomery ucastnikov tak, ako otec ziada
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Z obsahu spisu, ako aj z dal8ich poru¢enskych konani
vyplyva, Ze rodinna situacia je komplikovanejSia, vztahy medzi rodi€émi navzdjom su naruSené a napaté
a nie je dovodné formou instititu neodkladného opatrenia okamZzite zmenit styk, ktory je aktualne
upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 12P/243/2015-363, zo dfa 05.04.2018, kedZe nie je
preukazané, ze by otcom navrhnuta Uprava styku bola v najlepSom zaujme maloletej a nepdsobila by
skér kontraproduktivne. UZ samotna existencia pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o uprave
styku otca s maloletou spésobuje v tomto pripade absenciu potreby bezodkladnej Upravy pomerov,
ked tymto pravoplatnym rozhodnutim je zabezpec€eny styk s maloletou minimélne v takom rozsahu,
aby nedoSlo k pretrhnutiu vazieb medzi otcom a maloletou. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp.zn. 17P/10/2021, riadne konanie vo veci samej o
navrhoch oboch rodi€ov na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v ktorom
sud vykonava podrobné dokazovanie za u€elom néleZitého zistenia skutkového stavu, a aZ na jeho
zaklade bude mozné rozhodnut, aka forma Upravy styku bude najvhodnejSia a v zaujme maloletej. S
poukazom na uvedené zaroven apeloval na rodi€ov, aby hfadali kompromisné rieSenia a v pripade ak
nie je mozné realizovat styk v zmysle posledného sudneho rozhodnutia, tento riesili prostrednictvom



vzajomnych dohéd tak, aby bol realizovany predovsetkym v zaujme maloletej a nie v zaujme jedného
¢i druhého z nich.

4. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej namietajuc nedostato¢nost
odbvodnenia rozhodnutia sudu z ktorého nie je zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa riadil, o ktoré
dbkazy sa oprel, ktoré dbkazy vykonal alebo aké skuto€nosti, s vynimkou pravoplatného rozsudku tvorili
podklad pre vydanie uznesenia a ziadnym spOsobom sa nevyporiadal s podstatnou skuto&nostou, Ze
matka maloletu otcovi v dfioch 23.10.2021 a 24.10.2021 odmietla odovzdat. V suvislosti s plynutim ¢asu
od poslednej sudnej upravy zdbraznil, ze plynutie Casu vo veciach starostlivosti sudu o maloletych
sa povazuje za vyznamny faktor, ktory je nutné zohladhovat, priom maloleta ma pravo si uzivat' styk
s otcom v SirSom rozsahu ako doposial, ako aj cez prazdniny a sviatky. Maloletd musi presviedZat,
aby sa vratila k matke, dieta je na neho fixované, tuli sa k nemu a riesi, pre€o neméze s nim byt viac.
Sud prvej inStancie sice nepoprel pravo dietata sa s otcom stretavat, ale ani nezabezpecil, aby toto
pravo mohla maloleta uc¢inne vykonavat. Len 4% z celkového ¢asu v kalendarnom roku pre skoro
8 ro¢nu maloletu nie je v jej zaujme a sud prvej inStancie nereSpektoval pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany otca, ¢im porusil pravo maloletej na udrziavanie pravidelného, rovhocenného a
rovnopravneho osobného styku s oboma rodiémi. Vyjadrenie matky su o€ierfiovanim a kriminalizovanim
otca, ktory sa v plnej miere dietatu venuje , travia spolo&né aktivity (kone, navstevy babky v Sali, chodia
na vylety do prirody , pozeraju si fotky a pod.). Dérazne sa ohradil vo¢i tvrdeniam matky tykajucim sa jeho
spoluzitia s partnerkou (to, Ze sa drzia za ruku, pekne si hovoria, pripadne sa pohladkaju nie je nevhodna
naklonnost). Tvrdenia matky k chorobe dietata v ¢ase od 23.10. do 24.10.2021 nie su pravdivé, matka
zavadza, otcovi neposkytuje nahradné terminy, reakcie matky v SMS spravach su uto¢né a vulgarne
a otec ju nesleduje. Doposial ur€eny ¢as styku mu neumoziuje maloletej vytvorit' pestry program,
pricom sama matka obmedzuje SirSi styk otca s dietatom. Hodinové sedenie dietata s Mgr. U. P. zo
dria 13.08.2021 (ktory je tenisovym trénerom v klube, kde maloleta hra) nie je hodnovernym dékazom
k tomu, aby sa preukazalo, Ze maloleta nechce k otcovi chodit. Tato sprava naopak vzbudzuje obavu
o psychické zdravie dietata, nakolko udajne uz pridla nepokojna, mala studené a vihké dlane. V danej
chvili je potrebna neodkladna uprava pomerov rozSirenim styku otca s maloletou s ohladom na plynutie
Casu od posledného rozhodnutia a na to, Ze konanie vo veci samej prebieha uz viac ako 14 mesiacov,
pricom zaujmom 8 ro¢ného dietata je, aby travilo rovnocenny styk s kazdym z rodi¢o . Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil a jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.m.p. a dospel k zaveru o
Ciasto€nej dovodnosti odvolania otca.

7. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbéze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Ako prvoradé zdéraziiuje, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov
a okolnosti existujucich v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného
indtitutu je preukdzanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 111 C.m.p.) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom
ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Prvoradou a zdsadnou ulohou sudu vo v&etkych konaniach
tykajucich sa starostlivosti o maloletych je ochrana opravnenych zdujmov maloletého dietata, ktora
vzdy nemusi byt v sulade s vélou jeho rodi€ov. Sud musi zabranit’ zneuZitiu tohto svojim vyznamom
osobitného a mimoriadneho procesného institutu presadzovanim osobnych zadmerov rodicov, rieSenim
ich vztahovych problémov a dosiahnutim vyhodnejSieho postavenia jedného z rodi€ov v meritérnom
konani formou procesného institutu neodkladného opatrenia. V pripade Upravy styku maloletého
dietata s rodi¢om, s ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, je cielom procesného institutu neodkladného
opatrenia, vyhradne predbezné zabezpecenie realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do
doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej. To znamena, ze ma ist len o



provizérnu Upravu styku nevyzadujucu si podrobné zistovanie aktualnych pomerov na strane maloletého
dietata a rodi¢a zo styku opravneného.

12. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 05.04.2018,
C.k. 12P/243/2015-363 (ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.05.2018) bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozvedené a na z&klade sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody bola maloleta na ¢as po
rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia maju pravo maloleté
dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok, styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy parny tyzden
v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 17,00 hod. a otcovi bola uloZzena povinnost' platit na
vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacéne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky (po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva . Z odévodnenia oznaceného rozhodnutia vyplyva, Ze
rodi¢ia maloletého dietata sa rozisli vo veku 6smich mesiacov dietata, vztah otca s dietatom nebol v
danom &ase vytvoreny , v rozhodnuti bola konStatovana potreba ho dobudovat a postupne rozSirovat,
so zdéraznenim potreby vzajomnej komunikacie rodicov .

13. Otec sa navrhom doruenym sudu dia 23.10.2020 domdha zmeny uUpravy styku s maloletym
dietatom uréenym v ostatnom sudnom rozhodnuti, odévodiujuc zmenou pomerov na strane maloletej,
ktora je starSia a od roku 2017 si s otcom vytvorila hibSi vztah, pri¢om vzdjomné stretavanie v doposiafl
uréenom rozsahu je pre dieta a aj pre otca absolutne nedostatoéné a rodi€ia nie su schopni v
tejto otazke dospiet k dohode. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dia 04.06.2021, ¢.k.
17P/10/2021-41, bol tento navrh otca podla § 166 C.s.p., § 20 ods.1 C.m.p. spojeny na spolo¢né konanie
s konanim o navrhu matky doru€eného sudu dria 17.12.2020, na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
na sumu 400 eur mesaCne a na zmenu Upravy styku otca s maloletou na kazdy parny tyzder v sobotu
a v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 15,00 hod.. Matka navrhnutd zmenu Upravy styku otca s maloletou
odbvodnila tym, Ze do leta 2020 otec nemal o dieta zaujem, maloleta sa vracia od otca v zlej ndlade, je
podrazdena, jej spravanie k matke sa dramaticky zmenilo, matkou pohfda , otec po€as styku zanedbava
8kolské povinnosti dietata a dcéru nevracia v uréenom &ase (nie raz ju vratil az po 18,00 hod.).

14. Po oboznameni sa s obsahom spisu (ktorého sucastou je aj pripojeny spis Okresného sudu Galanta
sp.zn. 12P/243/2015-363) sa odvolaci sud nezhoduje s nazorom sudu prvej inStancie o tom, Zze v danej
veci nie je potreba bezodkladne zmenit pomery u&astnikov, tykajice sa doposial upraveného rozsahu
styku otca s maloletym dietatom. Pri tejto Uvahe vychadza z osved&enych skutoénosti o tom, Ze styk
otca s maloletou sa minimalne od leta 2020 realizuje podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dna 05.04.2018, ¢.k. 12P/243/2015-363, kazdy parny tyzderi v sobotu a v nedelu v &ase od
10,00 hod. do 17,00 hod. (tento ¢asovy udaj je medzi rodiémi sporny - otec uvadza, Ze k budovaniu jeho
vztahu s maloletou pristupil uz v roku 2017 a po rozhodnuti Okresného sudu Galanta styk realizoval
a realizuje, matka v priebehu konania udavala, Ze k faktickej realizacii styku s maloletou otec pristupil
az v juni 2020), pricom rodicia nie su schopni dospiet’ k dohode o pripadnom rozsireni styku otca s
maloletou (matka pripadné rozSirenie styku otca s dietatom neumoznuje a v podanom navrhu vo veci
samej, s odvolanim sa na zmenu spravania sa maloletej po styku s otcom, Ziada styk otca z0zit' na kazdy
parny tyzder v sobotu a v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 15,00 hod.). Z tychto skuto€nosti je mozné
vyvodit, Ze Uprava styku otca s dietatom nastavena v poslednom sudnom rozhodnuti spinila svoj ucel,
t.j. vytvorenie a dobudovanie vzajomného vztahu otca s maloletou dcérou.

15. Pokial ide o styk otca s maloletym dietatom zdbrazfiuje, ze pravo styku rodi¢a je Specialnou
zlozkou rodi¢ovskych prav a povinnosti vznikajuce aj v désledku ukon&enia partnerského vztahu
rodi€ov maloletého dietata za stavu, kedy rodi€ia nie su schopni dospiet’ k zhode v otazke styku rodi¢a
nevykonavajuceho fakticki osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. Zakladnym pravidlom, z ktorého by
sa malo vychadzat je, Ze kazdy z rodi¢ov ma zasadné pravo travit' s dietatom jeho volny ¢as Uplne
rovnocenne, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku, vyvinovych
moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych vazieb a skutoCnosti v akej miere a akym spésobom
obaja rodicia doposial zabezpeclovali starostlivost 0 maloleté dieta.

16. Vychadzajuc z uvedeného, pri prihliadnuti na vek maloletej (ktord je takmer o 4 roky star$ia),
v ktorej jednoznadnom zaujme je postupné rozSirovanie travenia c&asu s otcom a za stavu, kedy
v roku 2018 sudom nastaveny rozsah styku je aktudlne nedostalujuci osvedEenym skutkovym
okolnostiam pripadu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci su splnené zakonné
predpoklady odévodiujuce okamzity zasah do pomerov rodiCov neodkladnym opatrenim, rozSirujucim
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, poslednym sudnym rozhodnutim upraveny rozsah styku
otca s maloletou Sofiou. Na zaklade uvedeného do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (t.j. o
navrhoch otca a matky na zmenu Upravy styku s maloletou) podfa § 388 C.s.p. rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil tak, Ze styk otca s maloletou P. N. upravil na kazdy parny kalendarny tyzden v mesiaci
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17,30 hod. s tym, Ze otec si maloletu preberie a odovzda v mieste



bydliska matky a na kazdy neparny kalendarny tyzden v stredu v ¢ase od 14,00 hod. do 18,00 hod.
s tym, Ze otec preberie maloletd v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a odovzda v mieste
bydliska matky, matke uloZil povinnost maloletu na styk s otcom riadne pripravit a otcovi v uréenom
Case odovzdat a vo zvy8ku navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.
17. Pokial ide o rozsah styku otca s maloletou uréeny v tomto rozhodnuti, odvolaci sud vychadzal z
uvahy o schopnosti otca sa o maloleté dieta v uréenom €ase postarat' za situacie, kedy matka svoje
tvrdenia o nie vhodnom spravani sa otca a o nedostatkoch otca v smere riadnej starostlivosti o
dieta neosveddila a tieto zostali len v rovine nepodloZenych tvrdeni. Na strane maloletého dietata
zohladhoval, Ze maloleta P. uz dovfSila 8 rokov a stravenie dvoch dni vratane prenocovania a jedného
popoludnia s otcom v priebehu dvojtyzdfiového cyklu , by pre dieta v porovnatefnom veku a postaveni,
nemalo pri racionalnej priprave rodiémi na styk a akceptovania ulohy a postavenia druhého rodi¢a
oboma rodi€émi, predstavovat akukolvek hrozbu ujmy na jeho psychickom a fyzickom zdravi. Naopak,
takto uréeny rozsah styku akceptuje jednak osobitosti tejto procesnejformy rozhodnutia a zarover sa
jedna (do rozhodnutia o veci samej) o rozsah styku potrebny pre dalSie budovanie vzajomného vztahu
otca a dcéry, ktora ma vo veku dovfSenych 8 rokov pravo na okamzité postupné rozSirovanie obdobia,
pocas ktorého ma moznost rozvijat' citové a rodinné vazby aj s rodic¢om, ktory ho nema vo svojej osobne;j
starostlivosti. Matka by mala byt dietatu oporou pri realizcii styku s otcom a jej vplyv, resp. snahu,
bude sud v prebiehajucom konani vo veci samej posudzovat . Na strane druhej, v nadvaznosti na matkou
tvrdeny nepriaznivy vplyv otca na maloletu (prejavujici sa zmenou spravania dietata po styku s otcom,
kedy sa zatvori do svojej izby, je odmietava vo&i matke, odmieta komunikovat, je utrdpena, sklamana
a nahnevand) bude sud v prebiehajucom konani o veci samej posudzovat aj spravanie otca , ktory
ma rovnako povinnost vo svojich prejavoch pred dietatom akceptovat dblezitost’ postavenia a ulohy
matky v Zivote maloletej a spolo€ne s matkou sa v smere vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti
pokusit’ o korektni komunikaciu.

18. K navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti, v ktorej sa domaha okamzitej upravy
styku s maloletou aj po€as sviatkov a Skolskych prazdnin odvolaci sud naviac dodava, Ze v tejto Casti
nie je splnena zakonna poziadavka bezodkladnej a okamzitej potreby nariadenia otcom navrhovane;j
Upravy styku s maloletou.

19. V suvislosti s do¢asnou Upravou styku otca s maloletou P. dava sudu prvej in§tancie do pozornosti
jeho povinnost, az do rozhodnutia vo veci samej (zaCatej na navrh otca z 19.10.2020 a spojene;j
s navrhom matky na zmenu Upravy styku otca s dietatom a zvySenie vyZivovacej povinnosti otca),
vo vztahu k maloletému dietatu sledovat naplnenie ucelu nariadeného neodkladného opatrenia a
moznost svojou rozhodovacou €innostou reagovat na aktualne potreby maloletej, ktoré musia prioritne
reSpektovat’ najlepSi zaujem dietata, ktory je nadradeny aj nad zaujem rodicov.

20. Na rodiCov maloletého dietata apeluje, aby sa v zaujme zdravého dusevného vyvoja dietata
pokusili v otazkach suvisiacich s jeho vychovou najst aspori zakladné obojstranne prijatelné vychodiska
vzajomnej koexistencie a pokusili sa na znesitefni mieru skultivovat’ svoj vzajomny vztah (ktorého
dlhoro&nu komplikovanost je mozné vyvodit z obsahu spisu). Zdéraziuje im, Ze ich dcéra nedisponuje
obrannymi mechanizmami, ktoré jej umoZznuju sa adaptovat vo vztahoch a ktora vzhladom na svoj vek,
potrebuje v prvom rade vyrastat' v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch rodi¢ov
a v prostredi, v ktorom obaja rodi€ia dokazu reSpektovat ulohu a postavenie druhého rodi¢a v Zivote
dietata. Rodi€ia by si mali uvedomit, Ze svojim vzdjomnym postojom a chovanim, ktoré bude maloleta
postupom €asu viac vnimat a v8imat siich, jej budu vlastne sprostredkovavat hodnotové vzory a vzory
chovania, ktoré by dietatu v buducnosti mali ufah¢it’ socialnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych
socialnych vztahov v priebehu jej Zivota (za spravne hodnotové vzory nie je vSak mozné povazovat
neschopnost rodi€ov sa v zakladnych otdzkach starostlivosti o dieta dohodnut). Obaja rodi€ia su dospeli
ludia od ktorych ich spolo¢né dieta Uplne opravnene a prirodzene ocakava spravanie dospelych a
ktori v pripade vzajomnej nespoluprace , neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata,
pbjdu v kone&nom dbésledku len proti zaujmu maloletej, ktorej tym budu odopierat’ pravo na pokojné a
vzajomnymi konfliktami rodiCov nezatazované detstvo. Rodi€om dava do pozornosti, Ze obsah spravy
konzultacie s maloletou zo dria 13.08.2021, realizovanou na Ziadost matky L.. U. P., psycholégom
signalizuje , Ze maloleta citlivo vnima kvalitu vzdjomného vztahu rodi¢ov, ktori viak svojim vzajomnym
spravanim maloletu vo vnimani ddlezitosti postavenia kazdého z rodi€ov aktudlne zneistuju (dieta
na jednej strane chodi k otcovi rado, ked maju program, na strane druhej otcovi sice deklaruje, Ze chce
u neho aj prespavat, avSak len z dévodu obavy z reakcie otca v pripade, Ze by ho ,odmietla, je mu
neprijemné, ked jeden druhého hodnotia).

XX. V nadvaznosti na prijatd do€asnu Upravu styku otca s maloletou P. N., nar. XX XX.XXXX, v
rozhodnuti zarover deklaroval pozastavenie u¢innosti rozsudku G. sudu Galanta zo dria 05.04.2018,



C.k. 12P/243/2015-363 v Casti o Uprave styku otca s maloletou, a to do pravoplatnosti rozhodnutia
o veci samej, tj. do rozhodnutia o navrhoch otca a matky na zmenu uUpravy styku s maloletym
dietatom Pri formulacii tohto vyroku zohladnil, Ze akakofvek zmena rozsudku o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom (§ 121 C.m.p.) je mozna iba v pripade, ak sa
podstatne zmenia okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri vyhlaseni predchadzajuceho rozhodnutia ¢o
znamena, Zze sud bude, z hladiska na pripad sa vztahujucich zakonnych hmotnopravnych ustanoveni,
skumat’ splnenie podmienok pre zmenu pravoplatného rozhodnutia sidu az v konani o veci samej,
v ktorom ma povinnost postupovat pri prejednani a rozhodovani tak, aby ochrana prav maloletého
dietata bola rychla a ucinna ( €l. 5 ods.2 C.m.p.). Uvedené v8ak nebrani konajucemu sudu, za
predpokladu osved€enia okolnosti oddvodiujucich v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletého
dietata okamziti potrebu zmeny uz sidom upraveného vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti ,
pristupit’ formou neodkladného opatrenia k doCasnej zmene takejto Upravy a na to nadvazujucemu
doCasnému pozastaveniu ucinnosti naposledy vyhlaseného rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti (v danej veci v €asti o Uprave styku otca s maloletou).

22. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie kongi
(§ 58 C.m.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



