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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného O. A., nar. XX. XX.XXXX

v Trencine, trvale bytom Nové A. nad K., X. XXXX/XX, t. €. v V. B. nad K., o navrhu odsudeného o
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dna 17.01.2022, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a
prisediacich Mgr. Beaty Belkovej a Mgr. Alojza Svedeka takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného O. A,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 11.11.2021 bol Okresnému sudu TrenCin doru€eny navrh odsudeného O. A. o podmienelné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava dva
postupne uloZené tresty odhatia slobody:

- vo vymere 12 (dvanast) mesiacov, uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu

Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/25/2012 zo dha 28.02.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Trnava sp. zn. 30Pp/109/2015 zo dfia 19.08.2015 (neosvedcenie sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 30Pp/109/2015 zo dfia 12.12.2019,
na ktory nastupil diia 06.07.2020 a ktory vykonal ku dfiu 06.07.2021.

- vo vymere 8 (osem) rokov, ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 1T/58/2019 zo diia 11.12.2020 (trest je suhrnny), na ktory nastupil dha 06.07.2021 s
predpokladanym diom vykonu 10.07.2024.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 10.11.2021

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (. I. 4), ktoré bolo sudu doru¢ené dria 03.12.2021, Dubnica nad
Vahom uviedol:

»Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (dalej
len ,vykon trestu) na odsudeného O. A., narodeného XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, E. A.
nad K..

Menovany je Zenaty, s ukonéenym strednym odbornym vzdelanim bez maturity s vyuénym listom, pred
vykonom trestu bol zamestnany.

Do vykonu trestu nastlpil zo slobody sam do UVV a UVTOS llava, kde neboli zaznamenané Ziadne
poruSenia internych predpisov.



Dfia 25.08.2020 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“). Po
absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s asovym rozvrhom dia a ustavnym
poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,B.

Adaptacia na podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez problémov. Spravanie a
vystupovanie ma vo i personalu slusné, bez zaznamenanych negativnych prejavov, svoje poZiadavky
predklada legitimnym spésobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov plni a reSpektuje. Casovy rozvrh dia
a ustavny poriadok dodrziava. V kolektive odsudenych patri k tich§im ¢lenom, spory alebo konfliktné
situacie, nevyvolava. Svoje osobné veci si udrziava v primeranom poriadku a Cistote, zasady osobnej
a kolektivnej hygieny dodrziava. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti, ako aj k uzivaniu navykovych
latok, sa javi ako Ciasto&ne kriticky.

Vo svojom vofnom &ase sa venuje sledovaniu televizneho vysielania, po€uvaniu rozhlasu a hraniu
spoloCenskych hier na izbe. VyuZiva moznost Sportovania na ihrisku.

Odsudeny je pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde vklada plastové klipy do
gumenych tesneni. Pracovnu technoldgiu si postupne osvojil, pracovné povinnosti si plni, dosahuje
pozadované pracovné vykony, nedovolenej Cinnosti sa nedopusta. Za prikladné plnenie pracovnych
povinnosti mu bola udelena disciplinarna odmena. V ramci €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac na izbe a v sektore.

Kontakt so svojou manzelkou odsudeny pocas vykonu trestu udrziava formou telefonovania a
koreSpondencie. Z poznatkov je vztah s manzelkou dobry a podporny. ManZelka ho podporuje aj po
materialnej stranke formou zasielania financii a balikov.

Pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Stanoveny program zaobchadzania je zamerany na plnenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkonnych a
internych noriem, prehodnotenie svojho postoja k trestnej €innosti s uvedomenim si pri€in a dosledkoy,
spravanie sa zodpovedne v sulade s pravnymi a moralnymi normami spolo&nosti, uvedomenie si
nutnosti zaobstaravania financii pre zivot legalnym spdsobom, uvedomenie si rizika a Skodlivosti
uzivania navykovych latok na svoje zdravie, rodinu a spoloénost, efektivhe vyuzivanie volného €asu,
prehlbovanie a udrziavanie pracovnych navykov, zapajanie sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného a udrzZiavanie pravidelného kontaktu so svojou manzelkou.

Program zaobchadzania sa menovanému dari plnit na poZzadovanej Urovni v bode aktivity vo volnom
Case, zaradovanie do prace a vztahy s vonkajSim svetom. Bod edukécia plni Ciastoéne, nakolko ma k
trestnej Cinnosti CiastoCne kriticky postoj. Trestnu ¢innost' nepopiera, ale skutok externalizuje.
Resocializatna prognéza po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 8
zaznamov.

Verejné zasadnutie sa konalo bez pritomnosti odsudeného, pri€¢om nebol ani zastipeny pravnym
zastupcom.

Prokurator na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Navrhujem zamietnut Ziadost
odsudeného, nakolko neboli splnené materiadlne podmienky.*

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odriatia slobody), ale kumulativhe nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto
zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia



vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj
na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernua €ast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, a teda tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, tato podmienka sa v danom pripade javi ako splnend. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Sud zarover dodava, Zze jednym z vyrazov polepSenia
sa odsudeného je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze spravanie sa odsudeného v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody
je sludné a na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov ZVJS plini, dodrziava ustavny
poriadok i €asovy rozvrh dfia. V ramci vztahov s ostatnymi odsudenymi patri skér k tich§im &lenom a
konfliktné situacie nevyvolava.

V su&asnosti je odsudeny pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave, kde si adekvatne
osvojil pracovnu technoldgiu, svoje povinnosti si zodpovedne plni a dosahuje poZzadované pracovné
vykony. V suvislosti s prikladnym plnenim pracovnych povinnosti bol jedenkrat disciplinarne odmeneny.
Zaroven sa odsudeny zuc€astriuje aj na €innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti formou Cistiacich
a upratovacich prac na izbe i v sektore. Co sa tyka dalSich volno&asovych aktivit, z hodnotenia
ustavu vyplyva, Ze sa venuje Sportovaniu, u¢ast na podujatiach kultirno-osvetovej €innosti nebola
zaznamenana.

Sud pri komplexnom vyhodnocovani spravania sa odsudeného vo vykone trestu odfatia slobody v
zmysle hodnotenia Ustavu nenachadza Ziadne také zavazné prvky, na zaklade ktorych by mohol
vyslovit, Ze odsudeny v podmienkach vykonu trestu odfatia slobody nevedie riadny Zivot. Za prioritne
dolezité sud povazuje skutognost, Ze celkové spravanie sa odsudeného je slusné a na pozadovanej
urovni a tiez Ze si prikladne plni aj svoje pracovné povinnosti.

Postoj odsudeného k trestnej €innosti ako i k uzivaniu navykovych latok bol v ramci hodnotenia Ustavu
vyhodnoteny ako Ciastocne kriticky. Odsudeny v zmysle tohto hodnotenia Ustavu nepopiera spachané
skutky, no vzniknuté situacie pripisuje aj dalSim okolnostiam.  Na verejnom zasadnuti sa odsudeny
z dévodu karanténneho opatrenia proti Sireniu COVID-19 nezucastnil a suhlasil s konanim bez jeho
pritomnosti, sud ma v8ak za to, Ze svoju trestnu Cinnost ofutoval, nakolko sa tak vyjadril vo vlastnoruéne
spisanej Ziadosti o podmiene¢né prepustenie.

Vzhladom ku vSetkym uvedenym skuto€nostiam teda sud vyhodnotil druhu (materialnu) podmienku ako
splnendu.

Splnena v&ak nebola tretia (materialna) z citovanych podmienok, ktorou je dbvodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Odsudeny ma k dneSnému
dniu 8 zdznamov v Registri trestov, vratane dvoch aktualnych odsudeni. Sud obzvlast negativne
prihliadol na skuto€nost, Ze vo veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 2T/25/12, kedy mu
bol uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmienecne prepusteny, no v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia sa neosveddil a
bol mu nariadeny vykon zvysku trestu. Z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze aj v minulosti sa uz u
odsudeného vyskytla rovnaka situacia, kedy sa vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 4T/31/2010,
kedy mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 10 (desat)
mesiacov, rovnako neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a bol mu nariadeny zvysSok
trestu.

Sud ma vzhladom k vy3$Sie uvedenému dbévodnu obavu a povaZuje za vysoko pravdepodobné, Ze by
sa odsudeny pri pripadnom tretom podmienenom prepusteni opatovne mohol dopustit’ protipravneho
konania a neosvedCit sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia. Doposial vykonané tresty



odniatia slobody mu neboli dostato&nou vystrahou a nesplnili poZadovany u&el napravy, nakolko aj pod
hrozbou navratu do vykonu trestu odiatia slobody pachal umyselnu trestna €innost. Sud teda vyhodnotil
riziko recidivy odsudeného v zhode s hodnotenim Ustavu ako stredné riziko a zaroven vyhodnotil, Ze u
odsudeného nebola dana dostatoCna zaruka, Ze bude na slobode skuto&ne viest riadny Zivot, a to aj
napriek dobrym rodinnym vztahom a stabilnému socialnemu zazemiu.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
nakolko odsudeny kumulativne nesplnil vdetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Okresného sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



