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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Martinom Vozarom,

v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému A. T., U.. XX XX.XXXX

H. F., trestne stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zakona, na hlavnom pojednavani
konanom v Novom Meste nad Vahom dna 14. januara 2022, takto

rozhodol:

Obzalovany: A. T., U.. XX XX XXXX H. F,, F. R. U. G. U. H., F. XXXX/XX, prechodne bytom bez
prihlasenia U. G. U. H., T. XXX/X, na slobode,

je vinny, Ze

od presne nezistenej doby roku 2017 do €asu 09:20 h dria 14.07.2017 v byte ¢. XX, vchod &. XX,
nachadzajucom sa na 1. poschodi bytového domu supisné €Cislo XXX v U. G. U. H. U. T. Z., bez
akéhokolvek povolenia na pestovanie rastlin rodu konope mal v drzbe pestovatelské pomécky a
kompletné technické zariadenie uréené na vnutorné pestovanie rastlin rodu konope, z ktorej je mozné
ziskat' uc€innu latku Tetrahydrokanabinol (THC), konkrétne vak Ciernej farby zn. Dark Street - DS 90,
ventilator Sleeve bearing DC 12V 0,15 A S 8025M, ventilator Svent 96-96 230V 50Hz, Tpm. Nom. 1825,
kovovy filter s filcovym obalom priemeru 19 cm, dizky 21 cm, hlinikovu Flexi hadicu, trojvodigovy kabel
typu HO5W-F 3x1,5 mm2, dizky 2 m, bielej farby, 2 ks vodiov prierezu 0,75 mm2 s &ervenou a &iernou
izolaciou dizky 150 cm, lampu s CFL Ziarovkou Plug and Grow 200W 6400K 220/240 For Growing
phase 1028, s privodnym kablom typu HO5VV-F 3x1,5 mm2 dizky 500 cm s tienidlom a 2 ks tkaniny
o rozmere 35x70 cm, pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I.
skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda

prechovaval predmet ur€eny na nedovolenu vyrobu omamnej latky a psychotropnej latky,
¢Cim spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 173 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pism. j) Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zdkona na pefiazny
trest vo vymere 500 eur /patsto eur/.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obZalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to :

. 1 ks vak, €iernej farby zn. Dark Street - DS 90

. 1 ks ventilator Sleeve bearing DC 12V 0,15 A S 8025M

. 1 ks ventilator Svent 96-96 230V 50 Hz, Tpm. Nom. 1825

. 1 ks kovovy filter s filcovym obalom priemeru 19 cm, dizky 21 cm

. 1 ks hlinikova Flexi hadica

. 1 ks trojvodi¢ovy kabel typu HO5VV-F 3x1,5 mm2, dizky 2m, biele farby

. 2 ks vodiov prierezu 0,75 mm2 s &ervenou a &iernou izolaciou dizky 150 cm

. 1 ks lampa s CFL Ziarovkou Plug and Grow 200W 6400K 220240 For Growing phase 1028, s
privodnym kablom typu HO5VV-F 3x1,5 mm2 dizky 500 cm s tienidlom

9. 2 ks tkaniva, rozmeru 35 x 70 cm.
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Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal diia 02.11.2017 obzalobu na obvineného
A. T, U.. XX.XX.XXXX, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Tr. zakona, a to na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/91/2017 zo dna 05.06.2019 bol
obZalovany uznany vinnym zo spachania stihaného skutku a bol mu ulozeny pefnazny trest vo vySke
1000 eur a pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol ustanoveny
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Taktiez mu bol uloZeny trest
prepadnutia (obzalovanym dobrovolne vydanych) veci, uvedenych aj v stihanom skutku a bolo ulozené
aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou. Proti tomuto rozsudku podala obhajoba
odvolanie, na ktorého zaklade Krajsky sud v Trencine uznesenim sp. zn. 3T0/99/2019 zo dha 06.11.2019
rozsudok zrusil a vec vratil, aby ju sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pévodne bola trestna vec pridelena sudkyni JUDr. Miroslave Sibikovej, ktora rozhodla rozsudkom
zo dna 05.06.2019 a nasledne po vrateni veci krajskym sudom vykonala eSte dnha 02.09.2020
hlavné pojednavanie. Diia 06.10.2021 bola trestna vec pridelend sudcovi Mgr. Martinovi Vozarovi.
O tejto skutocnosti boli upovedomeni obzalovany aj obhajca a obzalovany pisomnym podanim zo
dria 03.11.2021 suhlasil so zmenou samosudcu a neZiadal, aby bolo trestné konanie zopakované.
Nésledne bolo dria 14.01.2022 vykonané hlavné pojednavanie, na ktorom sa pokra¢ovalo v dokazovani
nadvazujucom na predchadzajuce hlavné pojednavanie zo dnha 02.09.2020.

Nakolko obZalovany suhlasil so zmenou samosudcu, sud pri rozhodovani po vrateni veci krajskym
sudom vychadzal z dokazovania, ktoré bolo podkladom pre predchadzajuci rozsudok zo dia 05.06.2019
a taktieZ z dokazovania vykonaného na hlavom pojednavani diha 02.09.2020 a dna 14.01.2022.

Sud si tak osvojil dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani v dfioch 29.11.2018, 27.03.2019 a
05.06.2019, na ktorom boli vykonané tieto dékazy :

Obzalovany A. T. na hlavhom pojednavani dna 29.11.2018 po pouceni podla prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Tr. poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku o tom, Ze sa citi byt nevinny, neodmietol



vypovedat. Sud vykonal dokazovanie ohfadom vyroku o vine a treste a o ochrannom lie€eni v celom
rozsahu. Z vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze mal za to, Ze zariadenie
je nefunkéné, no nevedel uviest ¢o na fiom malo byt nefunkéné. Celé zariadenie na vyrobu drog
bolo najdené u neho doma, kde sa konala domova prehliadka, priCom vec vydal prislusnikom policie
dobrovolne po ich pougeni na zaklade vyzvy. Mal ho doma asi pol roka. Zariadenie mal od znameho
(meno si nepamata, neuviedol kde byva, nespomina si ani ako vyzera a pod.), nechcel ho vyhodit,
chcel ho recyklovane vyuZzit' a predat’ ho na suciastky. Tvrdil, Ze zariadenie nechcel pouzit na vyrobu
drog. Obzalovany v tej dobe vedel, na ¢o sa da toto zariadenie vyuzit, teda na domace pestovanie
rastlin, aj konope. Obzalovany mal aj psychiatrické aj psychologické sedenie ohfadom drog, ktoré uzival.
Obzalovany potvrdil, Ze v tom €ase travu uzival, mal ju prestat’ uzivat mesiac po domovej prehliadke.
Konope uzival aj v €ase, ked mu dal jeho znami toto zariadenie. Uzival marihuanu niekofko rokov, uzival
ju prilezitostne, €o je niekofko dni do tyzdfia, napr. tri dni po sebe. Drogy si zadovazoval hlavhe na
nejakom koncerte, kde vystupoval s kapelou, vZdy ich tam niekto mal. Aktualne pracuje v K. v pokrovom
kasine (ako pokrovy diler, krupiér), hladal pracu na noc, predtym pracoval v R., jeho €isty mesacny
zarobok je asi 1200 libier.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru CES:PPZ-
KEU-BA-EXP-2017/8903 zo drfa 15.08.2017 a 04.09.2017 ako aj z vypovede znalca Ing. Radoslava
Henigera na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze znalcom bolo na skumanie predloZzené zariadenia
uvedené vo vyroku rozsudku, pridrziava sa plne zaverov znaleckého posudku. Zariadenie bolo funkéné,
vychadzal iba z komponentov, ktoré im boli predloZené, nepridavali sa iné komponenty. Jedine jedna
ziarovka nebola funkéna. Ale zariadenie bolo funk&né na pripravu, pestovanie rastlin. Takéto zariadenia
a pomdcky su uréené na pestovanie rastlin, pri€om naklady na jeho kupu a prevadzku su dost vysoké,
teda je to ur€ené na indoorové pestovanie rastlin. Takéto zariadenia sa v kriminalistickej praxi vyuZivaju
najCastejSie na pestovanie marihuany (konope). Zo zaverov posudku dalej vyplynulo, Ze predloZena
Seda kovova Skatulka obsahovala susené konope (marihuanu s hmotnostou 250 mg obsahujice viac
ako 10 mg uginnej latky THC). PredloZzené plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahovalo sudené
konope s hmotnostou 130 mg obsahujuce viac ako 10 mg ucinnej latky THC. PredloZzené mnoZstvo
konope z plechovej $katule povazuje KEU za minimalne jednu beZnl jednotlivi davku drogy a z
plastového vrecka obsahovalo minimalne jednu beznu jednotlivi davku drogy. PredloZena Eerveno-biela
kovova drvi¢ka v tvare gule obsahovala zvySok drveného konope (marihuanu). Drvi¢ky sluZia na jemné
podrvenie, resp. homogenizaciu konope pred pouzitim. V posudku boli popisané aj toxikologické ucinky
konope. UzZivatel takéhoto zariadenia je sam zodpovedny za to, &i tam pestuje drogy.

Zo zaverov znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
MUDr. Slavky Lenerovej €. 86/2017 zo dia 29.09.2017 ako aj z vypovede znalkyne MUDr. Lenerove;j
na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestného ¢inu trpel syndromom
zavislosti od kanabinoidov, inou dusSevnou poruchou netrpel. Jedna sa o psychologicku zavislost.
Priznakmi jeho zavislosti su silna tuzba po poziti navykovej latky, strata kontroly nad uzivanim
kanabinoidov, neschopnost zastavit ich uZivanie napriek nepriaznivym telesnym, duSevnym a socidlnym
dosledkom uzivania. ObZalovany bol plne schopny rozpoznat protipravnost €inu, v ¢ase spachania
¢inu mal CiastoCne naruSené schopnosti ovladat svoje konanie, ale len vo forenzne nevyznamnej
miere. Ovladacie schopnosti mal znizené v désledku jeho dennodenného uZivania kanabinoidov.
Obzalovany pri vySetreni pred znalkyfiou priznal uzivanie kanabinoidov jedenkrat denne, kazdy den,
minimalne po dobu jeden a pol roku. ObZalovany pri vySetreni uviedol neschopnost zastavit’ uzivanie
marihuany. ObZalovany trpi podla znalkyne rozvinutym syndromom zavislosti od kanabinoidov, preto
znalkyfa navrhla uloZit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. U
obzalovaného v jeho osobnosti dochadza k ubytku vy3Sich citov, strate vélovych schopnosti a oslabeniu
sebakontroly. Obzalovany tieZ excesivne pije alkohol. Je plne schopny chapat zmysel trestného konania.
Lieky mbéze predpisovat’ iba psychiater, nie klinicky psycholég, teda ani MUDr. Krasulova nemohla
obzalovanému predpisat’ lieivo. ObZalovany v minulosti navstevoval iba psycholdga, u psychiatra sa
na lieCbu jeho zavislosti neliedil.

Svedok R.. A. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze vykonaval domovu prehliadku u obZalovaného
niekedy v roku 2017. Spomina si, Ze obZalovany veci vydal dobrovolne, bol pou€eny o jeho pravach ako
aj o prave proti sebaobvifiovaniu. Podpis na zapisnici o vydani veci je jeho, ako nezu€astnena osoba
bol pritomny L.Z. D..



Zo zéapisnice o vydani veci CVS:ORP-345/VYS-NM-2017 zo diia 14.07.2017, ktora bola spisana v U. G.
U. H.T,, T. XX dria 14.07.2017 0 9,20 hod vyplyva, Ze podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku bol vyzvany
obzalovany A. T. na vydanie veci $pecifikovanych v zapisnici o vydani veci, ako veci dblezitej pre trestné
konanie. Obzalovany bol pou¢eny podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku o tom, Zze kazdy, kto ma pri
sebe vec dblezitu pre trestné konanie, je povinny ju na vyzvanie predloZzit policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ak ju treba pre UCely trestného konania zaistit, je povinny na vyzvanie tymto orgadnom vydat’. V
pripade, ak nevyhovie vyzve, mbze mu byt vec odfiata. ObZalovany bol zaroven pougeny o tom, Ze nie je
povinny vec vydat v pripade, ak by si tymto vydanim spdsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by prdvom pocitoval
ako vlastnu ujmu. Po pouceni vyzvany obzalovany uviedol: ,Vy3Sie uvedenému pouceniu som v plnej
miere porozumel, pou€enie mi bolo vysvetlené a na zaklade vyzvy povereného prislusnika PZ, OO PZ
NM vySSie uvedenu vec dobrovolne vydavam pre ucely trestného konania.“ Zapisnica podpisana o 10,00
hod. dia 14.07.2017 obZalovanym, nezu¢astnenou osobou D. a svedkom R..

Po vrateni veci krajskym sudom bolo na hlavom pojednavani v diioch 02.09.2020 a 14.01.2022 doplnené
dokazovanie, a to o tieto dékazy :

Obzalovany A. T. vypovedal, Ze predmetné veci dostal zadarmo od kamarata/znameho, ale jeho meno
nevedel uviest, ani kde byva. Nema na neho kontakt. Odvtedy ho uz nevidel. Pri preberani veci nikto
iny nebol. Veci mal asi pol roka, a to ulozené pod postelou. Nezavadzali mu. V byte byval sam.
Ma elektrotechnické vzdelanie. Na strednej Skole Studoval informaéné technolégie, programovanie.
Nevedel, ako by veci zlozil. Znamy to chcel vyhodit a spytal sa ho, ¢&i si to nezoberie. Zariadenie by
rozpredal cez blizkych znamych a po Castiach ako suciastky (zosilovag, kabel). Nevykonal vSak Ziadne
kroky k ich predaju. Nikomu to neponukol. Veci odloZil pod postel, zabudol na ne a uz ni€ s nimi nerobil.
Priznal, Ze v minulosti uzival navykové latky, a to iba marihuanu. S konzumaciou marihuany zacal asi v
rokoch 2015/2016. Uzival ju po robote, nepravidelne - raz za €as, trikrat tyZdenne. S uZivanim marihuany
prestal po domovej prehliadke. AvSak predmetné veci nikdy nepouzil. Znamy mu nepovedal o Géele a
ako sa zariadenie vyuZiva, ani sa o to nezaujimal. O jeho UCele sa dozvedel aZ od zasahujucich policajtov
pri domovej prehliadke. Ziadne rastliny nikdy nepestoval ani hydroponické zariadenie nevlastnil. V
minulosti mal kapelu a aj v su€asnosti pésobi v kapele. Sietové kable by pouZil k reprakom a tranzistory
by pouzil pre hudobné nastroje. Semena konope nezhanal. Ku skuto€nosti, Ze v pripravhom konani
uznal vinu a svoje konanie olutoval, obzalovany uviedol, Ze ak by vedel, aké to bude mat' nasledky,
nikdy by to neurobil.

Svedok R.. A. R. vypovedal, Ze je star8i referent operativneho oddelenia OKP na ORPZv U.G.U.H. a
v dany den sa vykonavali na zaklade pravnej pomoci domové prehliadky na viacerych miestach, pri¢om
aj vtedy patril pod odbor kriminalnej policie. Boli rozdeleni vySetrovatelia aj operativci na viacero timov.
Nevedel uviest presné zloZenie svojho timu na domovu prehliadku, ale vySetrovatefom bol Z., ktory je uz
v civile. Uviedol, Ze pred prehliadkou byva porada, priCom vySetrovatel riadi priebeh domovej prehliadky,
vyhotovuje z nej zapisnicu a usmerfiuje pritomnych operativcov a kriminalistickych technikov. Potvrdil,
Ze sa zuc&astnil domovej prehliadky. Nevedel sa vyjadrit, &i prave on naSiel predmetné veci. Nevedel sa
uz konkrétnejSie vyjadrit k priebehu domovej prehliadky a spisovaniu zapisnice o vydani veci. Postup je
v3ak vo vSeobecnosti taky, Ze o najdeni veci sa informuje vySetrovatel, ktory ur€i dalSi postup a najdené
veci zadokumentuje kriminalisticky technik.

Z lustracie priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany nebol doposial priestupkovo postihovany.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 1-krat sudne trestany, a to v trestnej
veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom sp. zn. 2T/154/2015 (odsudenie pre trestny €in podla §
149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona), av8ak hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny, pretoZze sa v
skusobnej dobe osveddil.

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov, vyhodnotenim tychto
vykonanych dékazov, t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohladu na to, ktoré z procesnych stran
tieto dékazy navrhla, i obstarala, mal sud preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v obZalobe a vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a spachal ho obZalovany.



Obzalovany A. T. je zo spachania Zalovaného skutku usved&eny aj samotnou vypovedou obZalovaného,
ktory uz na hlavhom pojednavani dfia 29.11.2018 vypovedal, Ze v Ease prevzatia zariadenia vedel, na ¢o
sa mbze uvedené zariadenie pouzivat, teda aj na pestovanie konope (marihuany). UZivanie marihuany
obzalovany vo svojej vypovedi tieZ potvrdil a v pripravnom konani mu znalkyria diagnostikovala zavislost
od kanabinoidov.

Nasledne obZalovany na hlavhom pojednavani dfia 02.09.2020 vypovedal, Ze mu nebol znamy ucel
pouZitia zariadenia, ktoré si zobral, av8ak ked ho samosudkyfia na hlavom pojednévani diia 02.09.2020
konfrontovala (odstrafiovala rozpor), ked poukazala na jeho vypoved v postaveni obvineného z
pripravného konania, v ktorej sa priznal a konanie olutoval, tak obzalovany uviedol, Ze ak by vedel, aké
to bude mat nasledky, nikdy by to neurobil.

Hoci obzalovany m&Ze na svoju obranu uvadzat aj nepravdivé skuto€nosti, sud povazuje jeho vypoved
na hlavnom pojednavani zo diha 29.11.2018, v ktorej sa priznal, Ze vedel, Ze sa pouZiva aj na pestovanie
marihuany, za pravdivi a zodpoveda aj uz vySSie spominanej vypovedi A. T. v pripravhom konani
v postaveni obvineného, ktoru vtedy urobil tiez v pritomnosti obhajcu a s ktorou ho samosudkynia
konfrontovala na hlavhom pojednavani dfia 02.09.2020. Naslednd zmenu vypovede obZalovaného
na hlavhom pojednavani diha 02.09.2020, Ze ak by vedel, aké bude mat priznanie a ofutovanie v
pripravnom konani nasledky, nikdy by to neurobil, povazuje sud za ucelovd zmenu (obranu).

Ret'az usveddCujucich dékazov tvori aj vypoved svedka R., ktory vypovedal v konani dvakrat. Vo svojej
prvej vypovedi zo diia 27.03.2019 svedok vypovedal, Ze obZalovany pri vykonavani domovej prehliadky
vydal dobrovolne veci, pri¢om bol pouceny o jeho pravach ako aj o prave proti sebaobvifiovaniu. Podpis
na zapisnici o vydani veci je jeho a ako nezu&astnena osoba bol pritomny L. D.. Aj obZalovany na
hlavhom pojednavani diia 29.11.2018 potvrdil, Ze veci vydal dobrovolne a po pouéeni na zaklade
predchadzajucej vyzvy. Tomuto zodpoveda aj obsah oboznamenej zapisnice o vydani veci.

Z obsahu zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze po predchadzajucej vyzve podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku
a nasledne po riadnom pouceni obzalovaného A. T.

(v zapisnici je uvedené pisomné znenie tohto pou€enia) o moznosti veci odihat’ ako aj o tom, Ze nie je
povinny vec vydat, ak by privodil trestné stihanie sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu, obZalovany vydal dobrovofne
veci konkretizované v zapisnici, o ¢om bola riadne spisana zapisnica, ktoru podpisal aj obzalovany. Po
pouceni obZalovany svojim podpisom na zapisnici potvrdil, Ze pou€eniu porozumel a dobrovolne vydal
najdené zariadenie (veci).

Vo vztahu k domovej prehliadke, po€as ktorej boli najdené veci, ktoré obzalovany nasledne dobrovolne
vydal, sud uvadza, Ze pravna Uprava domovej prehliadky poskytuje pravny ramec umoziujuci, aby
boli nahodne objavené veci trestnej povahy zaistené bez nutnosti legalizovania ich odhalenia novym
dodato&nym prikazom na domovu prehliadku s G&innostou ex nunc. V takychto pripadoch organ
vykonavajuci domovu prehliadku poziada osobu, u ktorej sa domova prehliadka vykonava, o dobrovolné
vydanie veci, inak moze déjst k odfiatiu veci.

Z prikazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom OSNM-V-21-2/2017-9 zo dfia 13.07.2017 na domovu
prehliadku, ktory bol oboznameny na hlavhom pojednavani dna 27.03.2019, vyplynulo, Ze prikaz
bol vydany v suvislosti s hospodarskou trestnou €innostou stihanou v Taliansku (na Uc€ely zaistenia
obchodnej a finanénej dokumentacie medzi subjektmi zapojenymi do nelegalneho obchodovania s
alkoholickymi napojmi a pod., do ktorej mala byt zapojena aj obchodna spolo€nost, ktorej konatelom
bol obZalovany), a teda vydanie prikazu a na jeho zaklade vykonana domova prehliadka boli ukonmi
realizacie pravnej pomoci vo vztahu k cudzine, menovite pre talianske justicné organy.

Nakolko v suvislosti s domovom prehliadkou boli najdené veci, ktoré nesuviseli s predmetom domove;j
prehliadky, tieto boli zaistené na ucely trestného konania postupom podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku
(v zneni u€innom v €ase vykonania domovej prehliadky), teda osobitnou zapisnicou o dobrovolnom
vydani veci, pricom tento ukon zrealizoval svedok R., ktory bol aj vtedy prislusnikom kriminalnej policie
a uvedeny ukon mohol zrealizovat, nakolko ho na to opravinovali ustanovenia § 4 pism. b), pism. k) a
§ 5 ods. 1 vyhlasky &. 648/2008 Z. z. u€innej v ase vykonavania domovej prehliadky, teda ako policajt



kriminalnej policie bol opravneny zaistit na ucely trestného konania vec dolezitu pre trestné konanie
podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku a tiez bol opravneny vykonat na zaklade prikazu domovu prehliadku
podla § 100 ods. 2 Tr. poriadku.

Svedok R. v zapisnici o dobrovofnom vydani veci zadokumentoval postup, z ktorého je zrejmé, &i veci
boli vydané dobrovolne. Tiez sa v zapisnici uviedol opis dobrovolne vydanych veci a miesto ich nalezu,
pricom tymto ukonom sa zacalo trestné stihanie vo veci.

Sud ma za preukazané, Ze obzalovany bol poueny o zakaze sebaobvifiovania, teda pri vyzve na
vydanie veci podla § 89 ods. 1 Tr. poriadku bol pou€eny aj o moznosti vec nevydat, ak by si mohol
privodit nebezpelenstvo trestného stihania sebe alebo svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu
surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. ObZalovany nebol pou€ovany
o moznosti uloZzenia poriadkovej pokuty v pripade, Ze by vec nevydal, teda vydanie najdenych veci
nebolo vynucované uloZenim poriadkovej pokuty v zmysle § 70 Tr. poriadku alebo hrozbou jej ulozenia.
Obzalovany tak zariadenie vydal dobrovolne.

Pokial ide o samotné vydané veci, tak v suvislosti s nimi sud opat poukazuje, Ze obZalovany
na hlavhom pojednavani dna 28.11.2018 priznal, Ze vedel, na o sa mbze uvedené zariadenie
pouzivat, teda aj na pestovanie konope. PouZitie vydanych veci na tento Ucel bolo potvrdené aj
znaleckym skumanim v pripravhom konani. So znaleckym posudkom KEU pod CVS:PPZ-KEU-
BA-EXP-2017/8903 (znalecké skumanie akreditovanou skuSkou spoc€ivajucou v kriminalistickom a
poZiarnom skumani elektrotechnickych zariadeni) sa sud oboznamil na hlavhom pojednavani a k
vypracovanému znaleckému posudku aj vypoc€ul znalca Ing. Radoslava Henigera, ktory v znaleckom
posudku uviedol, Ze takéto zariadenia sa v kriminalistickej praxi vyuzivaju naj¢astejSie na pestovanie
marihuany (konope).

Znalec tiez konstatoval, Ze zariadenie, s vynimkou jednej Ziarovky, bolo plne funk&né. Sud poukazuje,
Ze aj z fotodokumentéacie, ktora tvori sucast znaleckého posudku, je na fotografii €. 23 poukazané
na poskodenie Ziarovky, ktoré v8ak nepovazuje sud za natolko zavazné, aby bolo mozné konstatovat’

celkovu nefunk&nost zariadenia (suboru vydanych veci) ako celku.

V znaleckom posudku bolo konstatované, Ze vydané veci su pestovatel'skymi pomdckami a technickymi
zariadeniami, a predmetny znalecky zaver si sud osvojil, kedZze za pestovatel'ské pomdcky mozno
povazovat z vydanych veci napr. vak Ciernej farby zn. Dark Street - DS 90, flexi hadica a 2 ks tkaniva
rozmeru 35 x 70 cm a technickymi zariadeniami su ostatné veci podla skutkovej vety, teda veci napajané
elektrickou energiou alebo sluziace na rozvod elektrickej energie (ventilatory, Ziarovka, kable). Spoloéne
uvedené veci tvoria zariadenie (zariadenie pozostavajuce zo suboru veci), ktoré je uréené na pestovanie
rastlin a v kriminalistickej praxi sa pouziva na pestovanie konope (marihuany).

Sud poukazuje na odbornu literataru, napr. Trestny zékon - Velky komentar, autori doc. JUDr. Jozef
Centés, PhD. a kol., vydavatelstvo EUROKODEX v roku 2013, str. 320, podia ktorej predmetmi
uréenymi k vyrobe omamnych a psychotropnych latok su aj pristroje, iné zariadenia a ich sucasti, ktoré
su sposobilé alebo uréené k ich vyrobe.

Samostatne nemozZno uvedené veci povazovat za predmety, ktoré su uréené na vyrobu (pestovanie)
konope, avSak spolocne tvoria predmet - zariadenie (zariadenie pozostavajuce zo suboru veci - zloZzena
vec) uréené aj na pestovanie konope (marihuany) a aj obzalovany vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani dna 29.11.2018 uviedol, Ze vedel, na o sa da zariadenie vyuzit, teda na domace pestovanie
rastlin, aj konope (marihuany).

Zariadenie pozostava z Casti, ktorych vlastnenie je legalne, avSak zariadenie ako celok je uréené
aj na pestovanie konope, o ¢om obzalovany vedel a tieZ na hlavhom pojednavani dfia 29.11.2018
uviedol, Zze bol konzumentom konope a znaleckym skiumanim mu bola aj diagnostikovana zavislost
od kanabinoidov. Znaleckym skimanim v pripravhom konani bolo kons$tatované, Ze zariadenie, s
vynimkou jednej Ziarovky, bolo plne funkéné, aviak nefunkéna Ziarovka nie je podla sudu vadou, ktora
by preukazovala nefunk&nost zariadenia ako celku, pretoZze vymena Ziarovky si nevyZzaduje odborné
znalosti.

Z uvedenych skuto€nosti mozno konstatovat, Ze obZalovany vedel, Ze prechovava predmet (zariadenie
pozostavajuce z dobrovolne vydanych veci uvedenych v obzZalobe ako aj vo vyrokovej €asti rozsudku)
uréeny na pestovanie konope, teda na nedovolend vyrobu omamnej latky a psychotropne;j latky. Uvedené



konstatovanie je podporené aj tym, Ze obZalovany nevedel blizSie popisat spésob nadobudnutia veci,
kedZe podla vlastného vyjadrenia mal veci prevziat od znameho, avSak nechcel blizSie identifikovat
tuto osobu, od ktorej zariadenie mal prevziat (nevedel uviest jej meno, priezvisko, adresu pobytu). Aj
tato skutoCnost’ preukazuje, Ze obZalovany vedel, Ze predmetné zariadenie bolo uréené na nelegalne
pestovanie konope, inak by spésob nadobudnutia zariadenia nebol zo strany obZalovaného popisovany
tak ,hmlisto, vyhybavo”.

TieZz z vykonaného dokazovania nebolo zistené, Ze by sa obZalovany venoval pestovaniu inych rastlin
(napr. zeleniny a pod.) a na takuto skuto€nost nepoukazovala ani obhajoba.

Obzalovany sice na hlavhom pojednavani diia 02.09.2020 k ur¢eniu, na ktory mali dané veci sluzit,
uviedol, Ze zariadenie by rozpredal cez blizkych znamych a po €astiach ako suciastky, resp. Ze sietové
kable by pouzil k reprakom, avS8ak nevyjadril sa k tomu, na aké uc€ely by pouZil napr. kovovy filter,
hlinikovu flexi hadicu, &i lampu. Preto sud povazuje tuto argumentaciu obZalovaného za u&elovu.

Sud tak podrobne vyhodnocoval vypovede obZalovaného, av8ak Ziadne z tvrdeni obZalovaného
(zariadenie dostal od znameho, resp. Ze zariadenie chcel rozpredat’ po €astiach) nebolo podporené
dalSimi dékazmi, pretoZze obZalovany nevedel alebo nechcel uviest Udaje o osobe, od ktorej mal
zariadenie ziskat a podla vlastného vyjadrenie napokon neurobil ani Ziadne kroky k rozpredaniu
jednotlivych Casti zariadenia. Na zaklade uvedeného ma sud za preukdzané, Ze argumentacia
obzalovaného je ucCelova a ma zakryt skuto¢nost, Ze obzalovany vedel, Zze prechovava zariadenie
(predmet) uréené na nedovolenu vyrobu omamnej latky a psychotropnej latky.

Po vrateni veci krajskym sudom bol obzalovany opat vypocuty (za ucelom zistenia ur€enia, na ktoré
mali zaistené veci sluzit) a vo svojej druhej vypovedi uviedol, Ze o Ucele zariadenia sa dozvedel az
od zasahujucich policajtov pri domovej prehliadke, hoci vo svojej predchadzajucej vypovedi zo dna
29.11.2018 uviedol, Ze vedel o ucele zariadenia. Uvedenu zmenu vypovede povaZzuje sud za ucelovu
obranu.

Skuto¢nost, Ze zariadenie (veci) v €ase vydania nebolo v prevadzke (nebolo zostavené a nebolo v
fnom v ¢ase vykonania domovej prehliadky pestované konope), neoslabuje dévodnost obzaloby, kedZe
na prechovavanie predmetu uréeného na nedovolenu vyrobu omamnej latky a psychotropnej latky sa
nevyZaduje, aby bolo zaistené pocas jeho prevadzky a napokon znaleckym skimanim bola preukazana
jeho funk&nost, az na Ziarovku, ktorej poSkodenie nepovaZzuje sud za natolko zavazné, aby bolo mozné
konstatovat’ celkovu nefunkénost zariadenia (suboru vydanych veci) ako celku, pretoZe Ziarovku mozno
vymenit.

Z vypovede obZalovaného zo dfia 29.11.2018 (priznal sa ku konzumdcii konope/marihuany aj k
tomu, Ze vedel, Ze zariadenie sa pouziva na pestovanie konope, nevedel konkrétnejSie vysvetlit
nadobudnutie zariadenia ani spdsob vyuZitia jednotlivych veci/komponentov zariadenia), z vypovedi
svedka Bacu (k legalnemu spOsobu zaistenia zariadenia) a z obsahu zapisnice o vydani veci, na
ktoré nadvazuje znalecké skumanie vydanych veci (znalecké skimanie potvrdilo ich funk&nost), tak
vyplynulo, Ze obZalovany do konania domovej prehliadky prechovaval predmet (zariadenie) urCeny na
vyrobu (pestovanie) konope, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope) su v zmysle zadkona €. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené
do I. skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I. skupiny psychotropnych latok.

Okrem veci uvedenych v obZalobe a vo vyroku tohto rozsudku, sliziacich na pestovanie konope,
bola obZalovanym dobrovolne vydana aj Cerveno-biela kovova drvicka v tvare gule so zvySkami
drveného konope a aj sudené konope (v plechovej krabiCke a v plastovom obale), ktoré boli tiez
podrobené znaleckému skumaniu, o nasvedCuje uz vysSie uvedenym skutoCnostiam, Ze obZalovany
bol konzumentom konope a v pripravhom konani mu bola znalkyfiou diagnostikovana zavislost od
kanabinoidov. Vydana drvicka a suSené konope v3ak nie su su€astou stihaného skutku, kedZe nie
su predmetmi uréenymi k vyrobe omamnych a psychotropnych latok. Drvi¢ka nesluzi na pestovanie
(vyrobu) konope, ale na Upravu uz vypestovaného konope.

Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil v8etky pojmové znaky skutkovej podstaty
Zalovaného trestného ¢inu podfa § 173 ods. 1 Trestného zakona. Konanim obzalovaného boli naplnené
vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie obZalovaného,
jeho nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zadkona) a neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. ObZalovany bol schopny v ase spachania
trestného &inu rozpoznat nebezpe&enstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat.



Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho umyslu v
zmysle § 15 pism. a) Trestného z&kona, teda chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.
Obzalovany ako konzument drog (znalkyriou diagnostikovana zavislost od kanabinoidov) tak vedel o
UcCele tohto zariadenia na pestovanie konope a chcel ho prechovavat, ¢o vyplyva z uéelovej, teda ni¢im
nepodloZenej obrany obZalovaného (nevedel alebo nechcel uviest osobu, od ktorej mal veci ziskat' -
hmlisty pévod vydanych veci a nevedel vysvetlit, na o by veci pouZil, resp. nevykonal Ziadne kroky k
ich predaju, hoci argumentoval aj tym, Ze veci chcel aj rozpredat).

Zavaznost konania obZalovaného pritom spoc€iva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na
ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov.
Tento zaujem bol konanim obZalovaného porudeny, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku
stihaného trestného ¢&inu, teda pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 173 ods. 1 Trestného zdkona a spachal
ho tak, ako na to poukazovala aj obZaloba, kedZe obZalovany prechovaval predmet (zariadenie - subor
veci) uréeny na nedovolenu vyrobu omamnej latky a psychotropnej latky, menovite na vyrobu konope.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Sud, zohladniac odpis registra trestov (jedno odsudenie pre nedbanlivostny trestny €in, aj to zahladené),
register priestupkov (bez priestupkov) a charakter stihaného trestného ¢inu (precin), dospel k zaveru,
Ze na obZalovaného nie je dévodné pdOsobit trestom odnatia slobody, ale moZno na neho pésobit
alternativnym trestom, a to pefiaznym trestom. Sud tiez zohfadnil jednu polah&ujucu okolnost, a to podla
§ 36 pism. j) Tr. zdkona, kedZe obzalovany podla oboznamenej lustracie priestupkov nebol priestupkovo
sankcionovany a na odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
2T/154/2015 (odsudenie nesuvisiace s drogovou trestnou €innostou, pre ktoru je obZalovany stihany v
sucCasnosti) sa v su€asnosti hfadi, akoby nebol odsudeny. Preto sud ukladal pefiazny trest vo vySke 500
(pat'sto) eur, priCom pri vySke pefiazného trestu sud prihliadol na skuto€nost, Ze v tomto tresthom konani
neboli preukazané Ziadne nepriaznivé nasledky spachaného precinu na iné osoby. Zaroven sud pre
pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil obZzalovanému primerany
nahradny trest odnatia slobody, a to vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Sud taktiez uloZil obZalovanému trest prepadnutia veci, ktoré v ramci trestného konania obZalovany
dobrovolne vydal, ktoré su blizSie konkretizované aj v stihanom skutku, a ktoré boli pouZité na spachanie
trestného Cinu.

Sud tieZ ulozil obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, vychadzajuc
zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Slavky Lenerovej, ktord u obZzalovaného diagnostikovala
syndrém zavislosti od kanabinoidov, ktory sa u obZalovaného vyvinul uZivani drog. Hoci obZalovany
vo svojej vypovedi zo diha 02.09.2020 uviedol, Ze marihuanu prestal uZivat po predmetnej domovej
prehliadke, svoje tvrdenie nepodloZil Ziadnymi dokazmi, najma lekarskymi spravami o dobrovolnom sa
podrobeni lie€be zavislosti na kanabinoidoch, a preto nebola vyvratena dévodnost uloZzenia ochranného
lie€enia, ktoré navrhla znalkyna.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



