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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatelov: I/ H. a 2/ B. proti 1/
zaloznému veritelovi: R., 2/ drazobnikovi: N., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalozného veritela - R. proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23.
augusta 2021, ¢.k. 9C/4/2021-19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti - vo vyroku I. a v zavislom vyroku lll. o trovach
konania potvrdzuje.

Navrhovatefom priznava protizaloznému veritelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zéloznému veritelovi R. uloZil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX pre k.0. Y., a to rodinnému domu s. &. XXX postavenému na pozemku
parc. registra ,C* KN & XXX/X a k pozemku parc. registra ,C* KN & XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 317 m2. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vyrokom Ill. navrhovatelom 1/, 2/ priznal voci zaloznému veritelovi
narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100%. Vyrokom IV. draZobnikovi vo¢i navrhovatelom 1/, 2/
narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 veta prva a § 330 ods. 1 CSP. V odbvodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi navrhovatelmi a zaloZnym veritefom doslo k uzatvoreniu zmluvy o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX dfia 28.08.2009. Dria 28.08.2009 bola uzatvorena zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva. V désledku neuhradzania diznej sumy riadne
a vCas doslo k za€atiu konania, v ktorom zalozny veritel Ziada o Uhradu dlZnej sumy vo vySke 38.956,45
eur s prisl. Konanie je vedené pod sp. zn. 7Csp/136/2017 a nie je pravoplatne ukonené, avsak sud
prvej inStancie zalobu zamietol. Su¢asne z dévodu neuhradzania diznej sumy zalozny veritel zacal
vykon zaloZného prava a zvolil proces tzv. dobrovolnej drazby a na vykonanie drazby si vybral v zahlavi
oznaceného draZobnika, ktory stanovil termin drazby na deri 24.08.2021. Navrhovatelom bolo doruéené
oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dria 20.07.2021. Predmetom drazby su Specifikované nehnutefnosti.
Navrhovatelia v postaveni spotrebitela namietaju proti zneniu zmluvnych podmienok a namietaju aj
vySku pohladavky. Naviac uvadzaju, ze uver im nebol vyplateny v plnej vySke, priCom zalozny veritel
Ziada o uhradenie plnej vy8ky Uveru aj s prisluSenstvom. Doposial nedo$lo k ukon&eniu konania, z
ktorého zalozny veritel zaklada svoje pravo. Nie je preto mozné realizovat vykon dobrovolnej drazby,
ktora je naplanovana na 24.08.2021 a je preto potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami.
Poukazali zaroveri na § 2 pism. a/ zak. €. 527/2002 Z.z. a uviedli, Ze dobrovolnu drazbu nesprevadza
Ziadna sudna kontrola. O tom, &i sa drazba vykona, o vySke pohladavky, rozhodne sukromna osoba,
pricom drazbu vykona dalSia sukromna osoba, ktora pri tejto innosti sleduje svoj zisk. Narok zalozného



veritela bol spochybneny sidom a mozno predpokladat neuspeSnost zalozného veritela pri uplatfiovani
jeho pohladavky, ¢im by bol vysledok drazby zruSeny. Z obsahu spisu sp. zn. 7Csp/136/2017 sud
prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom tamojSieho sudu zo dna 02.08.2021 sud konanie v €asti Zalovane;j
istiny 7.740,- eur s prislichajucim urokom z ome$kania zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol.
Vec doposial nie je pravoplatne skonéena. Podla predloZzeného LV & XXXX pre k.u. Y. su vlastnikmi
rodinného domu €. XXX na parc. &. XXX/X a tejto parcely o vymere 317 m2 navrhovatelia v celosti.
Navrhovatelia predloZili suidu Oznamenie o dobrovolnej drazbe zo dfia 20.07.2021,
z ktorého vyplyva, Ze dia 24.08.2021 o 09:40 hod. sa uskutoCni prvéa drazba, predmetom ktorej su
predmetné nehnutelnosti, ktorej navrhovatelom je zalozZny veritel a vykonavatefom draZzobnik. Sud prve;j
inStancie mal za to, Ze navrhovatelia osveddili, Ze su so zaloznym veritelom v zmluvnom vztahu zo
zmluvy o Uvere. Mal za preukazané, Ze uver zo strany navrhovatelov nebol riadne splacany
a zéalozny veritel pristupil k jeho vymahaniu. V danom pripade je vydany rozsudok, na zaklade ktorého
nebol zaloznému veritelovi narok uplatneny prave zo spotrebitel'ského tveru €. XXXXXXXXXX priznany,
Zaloba bola s€asti zamietnutéa a s€asti bolo konanie zastavené. Navrhovatelia osvedcili nebezpe€enstvo
hroziacej ujmy na majetku, kedZe zalozny veritel pristupil k vykonu zalozného prava predajom
nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe, hoci jeho pravo je v danom pripade spochybnené v konani o
veci samej. Pravny vztah je vztahom spotrebitelskym, navrhovatelia namietaju, Ze zmluva o uvere
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ¢o sa posudzuje v konani vo veci samej vedenej pod sp. zn.
7Csp/136/2017. Za situacie, ked navrhovatelia poukazuju na tieto neprijatefné podmienky dojednané
v zmluve 0 Uvere, €i v zmluve o zriadeni zaloZzného prava, kedy vykonom zalozného prava
by sa mohlo vyméct aj to, na €o by pripadne zalozny veritel nemal narok, je nariadenie neodkladného
opatrenia vo vztahu k zaloZnému veritelovi dévodné. Zalozné pravo pini zabezpe€ovaciu funkciu, za
urCitych okolnosti aj uhradzovaciu funkciu. Vzhfadom k tomu, €o dosial vyslo v konani najavo, bolo
by pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze mozZnost Uspechu navrhovatelov v
konani vo veci samej je vylu€ena. PredbeZne mozno konstatovat, Ze Zalobou uplatneny narok zalozného
veritela je spochybneny, nie je vylu¢ené, Ze narok mu nebude v konani sp. zn. 7Csp/136/2017 priznany,
preto mozno navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povazovat za dévodny. Cielom neodkladného
opatrenia je i predchadzat’ dalSim sudnym sporom (napriklad Zalobe o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby). Voci drazobnikovi (draZobna spolo¢nost) bol navrh zamietnuty, drazobna spolo¢nost’ vykonava
dobrovolnu drazbu na zaklade zmluvy o zaloZnom prave a navrhu zalozného veritela, organizuje drazby,
nie je v pravnom vztahu s navrhovatelmi, ale iba s navrhovatefom drazby, teda zéloZznym
veritelom. Takéto neodkladné opatrenie sa preto uklada navrhovatelovi drazby, postaduje predbezna
Uprava pomerov vo vztahu u¢astnikov hmotnopravneho vztahu, kedZe tato sa prenesie aj do pravneho
postavenia draZobnika, ktory je viazany pokynmi navrhovatela drazby, teda zaloZzného veritela. Sud prve;j
inStancie neulozil navrhovatelom povinnost podat’ navrh vo veci samej s odévodnenim, Ze v su¢asnosti
prebieha konanie, v ktorom sa zalozny veritel domaha zaplatenia dlZznej sumy z titulu poskytnutého
Uveru a v ktorom sa riesi i otazka, ¢&i zaloznému veritelovi narok patri alebo nie a teda, & ho méze
vymahat. Poucil zalozného veritela, Ze mdze podat Zalobu vo veci samej. O trovach konania sud prvej
indtancie rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze navrhovatelia boli v konani plne uspesni vo vztahu
k zaloZznému veritelovi, preto im priznal vogi zaloZnému veritelovi narok na nahradu trov konania v pine;j
vyske. Vo vztahu k draZobnikovi navrhovatelia uspedni neboli, trovy konania by patrili drazobnikovi,
av8ak tomuto doposial v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu sud narok na nahradu trov konania
vocCi navrhovatefom 1/, 2/ nepriznal. Uviedol, Ze o konkrétnej vySke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim vydanym vy$Sim sudnym uradnikom.

2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zaloZzny veritel, ktory navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil a navrh zamietol, pripadne navrh odmietol a priznal
zéloZznému veritelovi narok na nahradu trov konania. Zalozny veritel odévodnil odvolanie tym, Ze je dany
odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie povaZoval zalozny veritel za vecne nespravne, ktoré neprimeranym spdsobom zasiahlo
do zakonom a ustavou chranenych zakladnych prav odvolatela a zaroven za rozhodnutie, v ktorom nie
je mozné povazovat ani jeho odévodnenie za riadne a UpIné a uvedené rozhodnutie je tak rozhodnutim
arbitrarnym. Podfa nazoru zalozného veritela uvedené rozhodnutie neméze ani strana, ani odvolaci
sud relevantne preskumat, kedze neobsahuje zasadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov, v
odbévodneni su uvadzané tvrdenia v priamom rozpore s obsahom relevantnych pravnych noriem a
ustalenou sudnou praxou, pricom v8ak tento odklon nie je nijako odévodneny, preto je nepreskumatelné
a je porusenim ustavného principu zakazu lubovéle. Napadnuté uznesenie povaZuje za nezakonné,
kedZe nebolo vydané subjektom, ktory by na takyto postup mal zakonné opravnenie. V uvedene;j



suvislosti mal za to, Ze z obsahu navrhu i obsahu sudneho rozhodnutia je zrejmé, Ze ide o neodkladné
opatrenie, ktoré sa priamo tyka, resp. je spojené s uz prebiehajucim meritérnym konanim, ktoré je vedené
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7Csp/136/2017 a obsahom a nepravoplatnym
vysledkom uvedeného sa i argumentuje. Mal za to, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
po zacati konania vo veci samej (nie navrh pred za€atim konania vo veci samej ani nie navrh, ktory
by nebol spojeny s konanim vo veci samej). PovaZoval za vylu¢ené, aby o navrhu na neodkladné
opatrenie konal a rozhodoval, resp. dokonca pripadne takéto doCasné procesné opatrenie sudu tykajuce
sa konania vedeného pod sp. zn. 7CsP/136/2017 vydal niekto iny ako zakonny sudca v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/136/2017. Mal tak za to, ze vec bola nespravne zapisana (pravdepodobne v désledku
umyselného a zavadzajuceho postupu jeho pdvodcu, ktory neuviedol spisovi znacku prebiehajuceho
konania s jasnym umyslom vyhnut sa rozhodovaniu zakonnym sudcom), nejde o Ziaden osobitny navrh
mimo prebiehajuceho konania a tak je vylu€ené, aby sa o tomto navrhu rozhodovalo v konani vedenom
pod sp. zn. 9C/4/21. Dalej namietal, Ze miestne prislu§nym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci je
vSeobecny sud zaloZzného veritela, ktorym je Okresny sud Bratislava lll.. Na zaklade uvedeného vzniesol
zalozny veritel, a to pri prvom uUkone, ktory mu patri, namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom a ziadal, aby bola vec po zruSeni/zmene rozhodnutia siudu prvej
inStancie o neodkladnom opatreni/zastaveni konania postipena na konanie miestne prislusnému
okresnému sudu, vieobecnému sudu zalozného veritela, t.j. Okresnému sudu Bratislava Ill. Uviedol,
Ze ak je neodkladné opatrenie nariadené miestne neprislusnym sudom, ¢o namieta zalozny veritel
namietkou miestnej neprislusnosti podanou pri prvom ukone vo veci samej (tymto odvolanim) a touto
namietkou sa od pociatku miestne prislusnym sidom stal Okresny sud Bratislava Ill., odvolaci sud by
tak mal v pripade, ak neddjde k zruSeniu nariadeného neodkladného opatrenia sudom prvej indtancie
s uvedenym sa vysporiadat a uvedenu vadu konania svojim postupom (zruSenim/postupenim) zhojit.
Napadané rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak rozhodnutim vydanym okrem iného v rozpore s
Ustavou SR, predovéetkym Cl. 48 ods. 1 Ustavy SR. Zalozny veritel vo vztahu k uvedenému poukazal
i na Nalez Ustavného stdu CR ¢&.k. 11.LUS 510/2012-48 zo diia 05.06.2013 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4MObdo/3/2013 zo dha 22.08.2013. Za dalSiu vadu konania i rozhodnutia povazuje
skuto€nost, Ze o predmete konania, o fakticky zhodnom neodkladnom opatreni, resp. navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bolo konané a rozhodované v konani vedenom na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 12C/58/2015. Mal za to, Ze s ohladom na uvedené je zrejmé,
Ze uvedené pravoplatné rozhodnutie zaklada prekazku veci rozstidenej (prekazka rei iudicatae). Dalej
ddvodil, Ze hoci vykon zaloZzného prava zacal uz v r. 2014 (ktora skuto€nost vyplyva z navrhovatelmi
predloZzeného listu viastnictva) je nim kontinualne mareny, a to aj podavanim Sikanéznych navrhov na
nariadenie neodkladného opatrenia, nasledne tu bol zakaz vykonat drazby v suvislosti s pandémiou,
navrhovatelia Sikandézne podavaju navrh na nariadenie neodkladného opatrenia cca 3 tyZdne pred
konanim drazby, ktorej termin bol uréeny na 24.08.2021 (v désledku mnohoro&ného obstrukéného
konania navrhovatelov), potom ako su vynaloZzené zna¢né naklady na pripravu a organizaciu drazby,
ktora sa kona vylu€ne z dévodu odstranenia nasledkov ich protipravneho konania (spocivajuceho v
nedodrZani zavazkov), a sud nielenze vSetko uvedené ako uplne jednozna&ne Sikandzne nevyhodnotil,
ale dokonca postupoval tak, Ze pdvodcom podania na zaklade ich nespbsobilého konania vyhovel,
neodkladné rozhodnutie nariadil, a to dha 23.08.2021, t.j. v ase kedy do konca zakonnej lehoty
zostavalo edte minimalne cca 10 dni, bez toho, aby reflektoval Uplne zjavnu Sikan6znost podania
a reSpektoval tak ako je to jeho povinnost i zakladné prava Zalovaného, ktoré maju rovnaky obsah
a kvalitu, priCom existencia zalozného prava vyplyva zo spisu vo verejnom registri (s prezumpciou
spravnosti, t.j. v katastri nehnutelnosti) a diznici nijako urito netvrdili a nepreukazali, Ze by plnili svoj
dih riadne a v€as. Mal za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje v3etky
povinné predpisané nalezitosti. Zdoraznil, Ze sud je viazany navrhom rozhodnutia osobitne v konani
o nariadeni neodkladného opatrenia. NemézZe opravovat jeho vady, &i vyhoviet formulacii petitu, ktory
je objektivne, materialne nevykonatefny, ak je navrh rozhodnutia neurcity, je povinnostou sudu tento
navrh odmietnut a neméze ho preformulovavat tak, aby zodpovedal hmotnému pravu. Namietal, Ze z
navrhu je zrejmé, Zze navrhovatelia sa udajne domahali nariadenia neodkladného opatrenia zdrzania
sa vykonu zélozného prava, priCom vébec neuviedli, ktorého zalozného prava, pricom toto musi byt
identifikované €islom a jeho predmetom, ozna&enim zalohu, pri€om toto oznacenie musi byt dostatocne
urCité. Uvedeny navrh bol gramaticky nezrozumitelny, sud ho namiesto odmietnutia preformuloval, ¢o
je zakonne vylu€ené (jedna sa o rozhodovanie ultra petitum). Zdéraznil, Ze sud je zasadne viazany
navrhom rozhodnutia, osobitne v konani o nariadeni neodkladného opatrenia, nembdze opravovat
jeho vady, ¢i vyhoviet formulacii petitu, ktory je objektivne, materidlne nevykonatelny, ak je navrh
rozhodnutia neurdity, je povinnostou sudu tento navrh odmietnut a neméze ho preformulovavat tak,



aby zodpovedal hmotnému pravu. Dalej uviedol, Ze navrhovatelia su zo zakona povinni hodnoverne
osvedcCit' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana.
Sud neméze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia
narok vo veci samej javi ako neddévodny. Hodnoverné osvedcCenie naroku vo veci samej musi na strane
sudu viest k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia Zalobe je v danom 3$tadiu konania vy$Sia,
nez pravdepodobnost’ jej zamietnutia. Sud prvej indtancie Ziadne posudenie naroku nevykonal, ani ni¢
relevantné vo vztahu k uvedenému v odévodneni neuviedol, ani nemohol, kedZe neuplné podanie
- navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahovalo povinnu nalezitost, vSetky nalezitosti
Zaloby, vratane navrhu Zalobného navrhu. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze napriek moznému znacnému
majetkovému podkodeniu predovSetkym zalozného veritela ako banky a poskytovatela Uveru, nevyzval
stranu Zalovanu na vyjadrenie k navrhu a to za situacie, kedy navrhovatelia fakticky ni¢ netvrdili a
ni¢ neosvedCili a postup navrhovatelov je Uplne zjavne Spekulativny a neméze byt na ujmu prava
zalozného veritela, vyska mozZného majetkového poSkodenia zalozného veritela je v znacnej vySke
- dih diznika presahuje 20.000,- eur. Za uvedeného stavu neexistoval racionalny dévod, aby nebol
riadne zisteny skutkovy stav, a to minimalne za sucinnosti zaloZzného veritela, sud nemdze vychadzat
iba z v podstate neexistujucich a ni¢im neosvedCenych tvrdeni navrhovatelov. Z obsahu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pravnym podkladom vykonu zaloZzného prava
je zmluva o zriadeni zalozného prava uzavretd medzi ucastnikmi konania, ako aj zakonna uprava
dobrovolnej drazby. KedZe Ziadna pravna uUprava neobmedzuje moznost zriadit' zalozné pravo ako
zabezpecenie pohladavky veritela aj nehnutelnostou, ktora sluzi u€astnikovi takejto zmluvy na byvanie,
nemozno povazovat za pravne vyznamnu skutonost pre nariadenie neodkladného opatrenia to, Ze
navrhovatelia v uvedenych bytoch byvaju spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi. Tato skuto¢nost im
bola zrejma uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpec&ovali svoje plnenie zmluvného zavazku.
Mal za to, Ze cely proces vykonu zaloZzného prava smeruje k tomu, aby sa odstranil protipravny stav
spbsobeny poruSenim povinnosti obligaéného diZznika uhradit zabezpe€ovanu pohladavku. Poukazoval
na to, Ze Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava so sebou prinada moznost pre zalozného veritela spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolne;j
drazby, pri¢om vystupuje ako zastupcu zaloZzcu. Vzhfadom na uvedené sa dobrovolna drazba odvija od
predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktorym dava suhlas na buduce spefiazenie urcitého svojho majetku,
ur€itym spésobom regulovanym pravom. Konstatoval, Ze navrhovatelia sa zaviazali, Ze v pripade,
ak nebude zabezpelovana pohladavka uhradena riadne a véas, strpia spefiaZenie zalohu v ramci
vykonu zalozného prava - désledkom uvedeného je nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitelom, t.j.
subjektom odliSnym od zalozcu, zaloZca - predchadzajuci vlastnik je povinny spefiazeny zaloh odovzdat
a tak umoznit' vykon vlastnickych opravneni vlastnikovi novému, a to vratane opravnenia vec uZivat.
Poukazoval na nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia s tym, Ze toto je arbitrarne, nespina
zakladne ustavno-pravne poziadavky nar kladené.

3. Navrhovatelia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli potvrdenie napadnutého
uznesenia. Odvolanie odvolatela - zaloZného veritefa povazuju za chaotické, nesystematické a
vzgjomne nekonzistentné. Mali za to, Ze tak isto nie su preukazané skutoCnosti, ktoré odvolatel
uvadza ako odvolacie dévody a tieto nim tvrdené odvolacie dévody nepodporil Ziadnym dbkazom,
ktory by preukazoval nim tvrdené skutoénosti. Vyslovili nazor, Ze sud vydal neodkladné opatrenie,
ktoré obsahuje dostato¢né oddévodnenie predmetného rozhodnutia, konajuci sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie nad ramec zaslaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vykonal lustracie v
spisovych materialoch sudu a takisto sa oboznamil s konanim vedenym pod sp. zn. 7Csp/136/2017,
teda nezaoberal sa iba skuto&nostami uvedenymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zastavali nazor, Ze napadnuté uznesenie obsahuje vysvetlenie vSetkych dévodov podstatnych pre
rozhodnutie vo veci a argumentécia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je vnuatorne konzistentna a
teda samotné uznesenie je ako celok presvedgivé, oddvodnené a spravne. Dalej zastavali nazor, ze
sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe a vydal spravodlivé rozhodnutie aj s ohfadom na
rozsiahlu rozhodovaciu ¢innost v obdobnych pripadoch. Spravne aplikoval jednotlivé pravne normy na
danu situaciu a posudil tak spravne cely skutkovy stav. Konal zdkonnym spdsobom a neporusil Ziadne
zakonné ustanovenie a takisto ani princip pravnej istoty. Pokial neulozil navrhovatelom povinnost podat
navrh vo veci samej, odévodnenie sudu je v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Nie je vylucené,
aby o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol iny sudca ako ten, ktory rozhoduje v konani
vedenom pod sp. zn. 7Csp/136/2017. Dovodili, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poukazali na prebiehajuce konanie, ako aj na skutoénost, Ze rozsudkom pod sp. zn. 7Csp/136/2017 sud
konanie v Casti Zalovanej istiny 7.740,- eur s prislichajiucim urokom z omeskania zastavil a vo zvy3ne;j



Casti Zalobu zamietol, a preto navrhovatelia osvedgili nebezpelenstvo hroziacej ujmy na majetku, kedze
odvolatefl pristupil k vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, hoci jeho
pravo je vdanom pripade spochybnené v konani o veci samej. Preto sa navrhovatelia ako slab$ia strana
- v postaveni spotrebitela domahali ochrany svojho prava. Zastavali rovhako nazor, ze neodkladné
opatrenie bolo vydané prislusnym sidom a odvolatel znova nepreukazal nim tvrdené skuto&nosti a
neuviedol ani jeden dbévod a dékaz, ktory by preukazoval jeho tvrdenia. Ani dalSie namietky v podanom
odvolani nepovazovali za dévodné. Mali za to, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne a zakonne
odbévodnil, jeho odbévodnenie je presvedCivé, nie je mozné ho povazovat za arbitrarne. Poukazovali
na obdobné rozhodnutia inych krajskych sudov v obdobnych pripadoch, nesuhlasili ani s tvrdenim
odvolatela, Ze samotné vykonanie drazby podla jeho nazoru do faktického stavu nezasahuje. Uviedli,
Ze v pripade, ak by doslo k drazbe, doSlo by k uplnému zasahu do Ustavnych prav navrhovatelov a do
zasahu do prava na ochranu obydlia. Davali do pozornosti, Ze odvolatel v rozsiahlom podanom odvolani
cituje iba judikaturu sudov, ktora s danym pripadom nesuvisi, je vytrhnuta z kontextu a jedna sa o Uplne
iné pripady. PredloZena judikatura je neaplikovatelna na dany skutkovy stav, odvolatel neuvadza ani
jeden dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni. Navrhovatelia v postaveni spotrebitela v§ak namietaju proti
zneniu zmluvnych podmienok v zmluvnom vztahu medzi nimi a R. a namietaju aj vySku pohladavky.
NavySe udavaju, Ze uver im nebol vyplateny v plnej vyske, pri¢om zalozny veritel Ziada o uhradenie
plnej vy8ky Uveru aj s prisluSenstvom. Finanéné prostriedky im neboli v plnom rozsahu vyplatené vo
vySke uveru. Vykon drazby méze mat za nasledok spésobenie ujmy, nakolko navrhovatelia osvedgili
nebezpeclenstvo hroziacej ujmy na majetku, kedZe zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZzného prava
predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, hoci jeho pravo je v danom pripade spochybnené v
konani o veci samej. Nejedna sa o pravo zalozného veritefa vykonat' drazbu v situacii, kedy je ono
spochybnené (s poukazom na rozhodnutie sudu v konani pod sp. zn. 7Csp/136/2017).

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zaloZzného veritela nie je
dévodné.

5. Sud prvej indtancie navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel s poukazom
na zaver, Ze su splnené zdkonné podmienky na jeho nariadenie, kedZe navrhovatelia dostatoénym
spOosobom osvedCili danost’ prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj naliehavost Upravy
pomerov medzi u€astnikmi, o odévodnuje vyuzitie navrhovatelmi poZzadovaného institutu.

6. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie v ¢ase jeho rozhodovania zistené skuto¢nosti vyhodnotil
v sulade so zdsadami podla § 191 CSP a z nich vyvodil spravny pravny zaver o splneni zakonnych
podmienok pre vydanie navrhovatelmi poZzadovaného neodkladného opatrenia smerujuceho vodi
z&loZznému veritefovi ohlfadne vyroku, ktorym sud zaloZznému veritelovi uloZil povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia.

7. Vo vztahu k tomuto vyroku, na zdéraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim ndmietkam zalozného
veritefa odvolaci sud dodava nasledovné.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po&as konania a po jeho skonéeni, sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

11. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoénosti hodnoverne osvedE&ujucich dovodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa navrhovatel domaha.



12. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

13. Vychadzajuc z citovanej pravnej upravy, sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery (o ktory pripad ide v preskimavanej
veci), alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na rozdiel od predchadzajiucej upravy
predbeznych opatreni, nie je koncepcia institutu neodkladnych opatreni vZdy nevyhnutne viazana na
konanie vo veci samej, ani na do€asny a provizorny charakter poskytnutej sudnej ochrany. V ramci
civilného sporového konania, je nariadenie neodkladného opatrenia mozné za splnenia zakonnych
predpokladov. Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi byt z hladiska splnenia zakonnych
predpokladov osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, musi tu byt existencia
navrhovatelom tvrdenych a osved&enych skuto€nosti, odbévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky, a to
uloZenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia, ktorym je objektivne mozno dosiahnut ochranu,
ktorej sa Zalobca domaha. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nesmie byt vytvoreny nenavratny
stav a pravne u&inky neodkladného opatrenia tiezZ nemézu obmedzit povinnd osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery, je
otazkou volnej uvahy sudu. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi
hrozi vznik, alebo rozSirovanie Skody, &i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu, alebo ohrozovaniu jeho
prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhor3enie jeho pravnej pozicie do takej miery, ze sa mu
viac neoplati uchadzat o kone&nl sidnu ochranu. Zalobca musi opisanim rozhodujlcich skutognosti,
presvedcit 0 potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu,
ktory je pre tento institut charakteristicky.

14. Dovodnost nariadenia neodkladného opatrenia v danom pripade podla navrhovatefov vyplyva z
ich obavy z bezprostredne hroziacej ujmy na ich vlastnickych pravach k
nehnutefnostiam, ktoré maju byt predmetom spenaZovania v procese dobrovolnej drazby vedenej na
navrh zaloZzného veritela za u€elom uspokojenia jeho pohfadavky voci navrhovatelom, ktora drazba
je vedena drazobnikom, konkrétne prameni z obavy pred pokracovanim zalozného veritela vo vykone
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom domahali nariadenia neodkladného
opatrenia voci zaloznému veritelovi - zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam,
ktoré blizsie $pecifikovali. Dalej Ziadali, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil draZobnikovi do¢asne
zdrzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby rovnako na nehnutefnostiach, ktoré
blizSie Specifikoval. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto¢nosti odvolaci sud zhodne so sudom prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze vo vztahu k zaloznému veritelovi (tykajucej sa povinnosti zdrzat' sa
vykonu zalozného prava) osvedcili navrhovatelia ku diiu rozhodovania sudu prvej instancie existenciu
skutognosti odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia. Ulohou odvolacieho sudu v procese
rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je skiumat dévodnost podanej Zaloby,
teda posudzovat dovodnost skuto€nosti, ktoré mézu byt predmetom posudzovania len vo veci samej,
ale jeho ulohou je iba preskumat existenciu zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

16. Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyssie uvedenej Casti (tykajucej sa povinnosti zdrzat sa vykonu
z&loZzného prava) je tak vecne spravne, za suasného zaveru o spravnosti rozhodnutia, preto bolo
potrebné toto v uvedenej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP vo vztahu k zaloznému veritefovi potvrdit.
Zalozny veritel v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej indtancie v uvedenej €asti neuviedol Ziadne
rozhodujuce skuto€nosti, spdsobilé k zmene, i k zruSeniu napadnutého rozhodnutia k nemu sa
vztahujuceho.

17. Predlozenymi listinnymi dékazmi navrhovatelia osvedCili, Ze so z&loZnym veritelom su v zmluvnom
vztahu zo zmluvy o tvere . XXXXXXXXXX zo diia 28.08.2009 a na zéklade zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutefnostiam zo dfia 28.08.2009. Navrhovatelia v konani osvedcili aj nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy na majetku, ktory je v ich vlastnictve, kedZe zalozny veritel pristupil k



vykonu zalozného prava predajom nehnutefnosti na dobrovolnej drazbe. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu listinné dokazy, predlozené navrhovatelmi, osvedCuju pravny vztah medzi navrhovatelom a
zaloznym veritefom a aj to, Ze ide o vztah spotrebitelsky, v ktorom maju navrhovatelia postavenie
spotrebitela, ktorého pravna Uprava podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika priznava zvy$enu pravnu
ochranu. Navrhovatelia spochybriuju skuto€nu vySku pohfadavky zalozného veritefla, a to o.i. z
dovodu, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, vySku pohfadavky. V zhode s nazorom
sudu prvej instancie je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze za situacie, ked navrhovatelia poukazuju na
neprijatelné podmienky dojednané v zmluve o Uvere, kedy vykonom zalozného prava zaloznym
veritelom by sa mohlo vymdct aj to, na €o by pripadne zaloZzny veritel nemal narok, je nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k zaloznému veritelovi namieste. Dobrovolna drazba tak,
ako je definovana v zadkone ¢&. 527/2002 Z. z., a ktora predstavuje jeden zo spdsobov vykonu zaloZzného
prava, ktori umoziiuje vykonat civilny kédex (§ 151 ods. 1 Obcianskeho z&konnika) je typicka tym, Ze
ju nesprevadza preventivna sudna kontrola o neprijatelnosti zmluvnych podmienok. O tom, &i sa drazba
vykona, o vyske pohladavky a podobne, rozhodne siukromna osoba s tym, Ze drazbu vykona dalSia
sukromna osoba, ktora pri takejto ¢innosti sleduje zisk. Za tychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie
ako jediny efektivny prostriedok ochrany spotrebitela do ¢asu, kym sud vo veci samej nevykona sudnu
kontrolu neprijatelnosti zmluvnych podmienok a celej komplexnosti spotrebitefskej zmluvy. Stratou
svojho obydlia bez toho, aby boli riadne preskimané predmetné spotrebitel'ské zmluvy, & neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky, by sa navrhovatelia mohli dostat do nezvratnej situacie, ktora by
sa uz nemusela dat napravit. Aj podla nazoru odvolacieho sudu nariadené neodkladné opatrenie vo
vztahu k zaloznému veritelovi nepredstavuje ani neprimerany a ani bezdévodny zasah do vykonu
jeho prav. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia
o uloZeni povinnosti zaloZnému veritelovi zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyroku napadnutého uznesenia, bolo opodstatnené.

18. K jednotlivym odvolacim namietkam zalozného veritefa odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

19. Zalozny veritel vzniesol namietku miestnej neprisludnosti sudu prvej instancie z doévodu,
Ze nejde o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ale o spor z existencie prava a teda nejde o Ziaden dévod
osobitnej miestnej prislusnosti a miestne prislusnym je podla neho na konanie vSeobecny sud zalozného
veritela, teda Okresny sud Bratislava lll. Odvolaci sud tuto namietku zaloZzného veritela ohladne miestnej
neprislusnosti nepovazuje za dévodnu.

20. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajiuci zo
spotrebitelskej zmluvy, alebo suvisiaci so spotrebitefskou zmluvou.

21. Podlfa § 19 pism. d) CSP popri vSeobecnom sude zaloZzného veritela je na konanie miestne
prisludny aj sud, v obvode ktorého ma adresu trvalého pobytu Zalobca, ktory je spotrebitefom, ak ide o
spotrebitelsky spor, alebo o konanie v sporoch tykajucich sa spotrebitelského rozhodcovského konania.

22.V danom pripade zakladom, z ktorého prameni spor u€astnikov je Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 28.08.2009, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol navrhovatelom
uver vo vySke 45.000,- eur. Pohlfadavka veritela, ktora vznikla zo zmluvy o Uvere bola zabezpelend
zéloZznym pravom zriadenym k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX k.u. Y., na zéklade uzavretej
zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam.

23. Spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Tak znie jeho definicia zakotvena v Civilnom sporovom
poriadku. Jednotlivé definiéné znaky uz dalej nie su pre ucely procesnopravnej Upravy zadefinované.
Podla dbvodovej spravy, vychadza sa pri tom z hmotnopravnej upravy, ktord dostatoéne pokryva
defini¢né znaky tejto skupiny sporov na ucely celého pravneho poriadku. Znamena to, Zze zakladom
je ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti. Rozhodujuca je
teda povaha ucastnikov zmluvy a nie pravny predpis, ktorym sa zmluva spravuje. Vychadzajuc z vy3Sie
uvedeného potom, i ked uver poskytnuty zdloZnym veritefom navrhovatelom nie je spotrebitelskym



uverom, spor U&astnikov je sporom spotrebitel'skym, v ktorom navrhovatelia su spotrebitelmi, ktori
maju adresu trvalého pobytu v obvode Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, preto odvolatelom -
zaloznym veritefom vznesena namietka, Ze vo veci rozhodol miestne neprislusny sud, nie je dévodna.

24. Pokial odvolatel namietal neuplnost a nezrozumitefnost’ navrhu, odvolaci sid ma za to, Ze navrh
navrhovatelov bol dostatoCne urdity a zrozumitelny, obsahuje v3eobecné naleZitosti podania, ako
vyZaduje pravna Uprava v ust. § 127 CSP. Namietky zaloZného veritela o nezrozumitelnosti, neurgitosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli neopodstatnené. Za nedévodnu tiez odvolaci sud
povazuje namietku zaloZzného veritela, Ze sud rozhodol ultra petitum. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
Civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia (prava pozna sud). Strany sporu nie
su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia je
vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto¢nosti, ktoré umoZzfiuju sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelia v navrhu svoj narok
skutkovo, dostatoéne vymedzili. Je zrejmé, €oho sa podanym navrhom domahaju.

25. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

26. Podla § 127 ods. 1 ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

27. Podla zaverov nalezu Ustavného stdu SR I. US 192/2015 zo diia 07.10.2015 prvoradou ulohou
vSeobecnych sudov a zmyslom obc&ianskeho sudneho konania je nachadzanie (hfadanie) hmotného
prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi G&astnikmi... Zalobny petit musi byt uplny, urgity a
zrozumitelny.... S ohfadom na urcitost petitu ide o to, do akej miery méze sud petit modifikovat, resp.
do akej miery je povinny doslova petit prevziat vzhladom na dispozi¢nu zasadu, ktora je modifikovana
zasadou oficiality a principom iura novt curia“ (sud pozna pravo)..... Ustavny sud SR zdéraznil, ze
zloZzky navrhu, t. j. petit aj jeho oddévodnenie, je nevyhnutné vnimat a posudzovat v ich vzajomnom
suzvuku a jednote ako zloZky jednoliateho celku, ... prifom vyvstava poziadavka, aby vSeobecny sud
pri posudzovani naleZitosti podania nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky formalisticky z hladiska
vypoctu a kontroly jednotlivych jeho formalnych néleZitosti (oznagenie sudu, oznaenie ucastnikov
konania, petit, odévodnenie, oznadenie dékazov, datum, podpis s pod.), ale aby ich splnenie posudzoval
s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopifiaju (napr. ak
je oznacenie sidla odporcu uvedené iba v odévodneni podania, nie vSak aj v jeho zahlavi, sud nebude
vyzyvat u€astnika pod hrozbou nekonania o jeho podani na odstranenie tohto, z hfadiska Struktury
podania formalneho nedostatku a pod.). ... Petit navrhu musi byt presny, urcity a zrozumitelny, aby sud
vedel, o éom ma konat a rozhodnut, avSak tak, ako uz ustavny sud uviedol, kazdy navrh je nevyhnutné
v okolnostiach danej veci posudzovat ako celok, pretoze Zalobny narok netvori len obsah petitu (to,
¢o je ziadané), ale i jeho skutkové oddvodnenie. Nepochybne presny, urlity a zrozumitefny petit nie je
vyjadrenim iba formalnych nalezitosti navrhu na zacatie konania, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materialneho hladiska) vykonatefné a aby nastali pravne
ucinky, ktoré navrhovatel sledoval podanim navrhu na zaatie konania, a motivy, dosiahnutie ktorych
navrhovatel vyjadril a zdévodnil aj v odévodneni svojho navrhu. PretoZe iba sud, ktory pozna pravo,
rozhoduje o tom, ako bude vyrok jeho rozhodnutia formulovany, aby bol aj materialne vykonatelny, takze
navrhom navrhovatela na znenie tohto vyroku nie je viazany, avSak pri formulécii vyroku rozhodnutia
sud dba na to, aby z obsahového hladiska celého navrhu vyjadroval to, €oho sa navrhovatel navrhom
na zadatie konania domahal. Ustavny sud uzavrel, Ze Zaloba je procesny ukon, ktorym sa Zalobca
obracia na sud s navrhom, aby o jeho urcitom prave proti ur€itému Zalovanému autoritativne rozhodol;
predmetom Zaloby je tzv. Zalobny narok, ktorého formulacia musi vyplyvat z jej obsahu a musi sa opierat
o urcity pravny dovod vyplyvajuci zo suhrnu tvrdenych skutonosti.

28. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Zze navrhovatelia v podanom navrhu dostato¢ne zrozumitelne
uviedli, ¢oho sa vo vztahu k zaloznému veritefovi domahaju (zdrzat sa vykonu zéloZzného prava k
Specifikovanym nehnutelnostiam) a v uvedenej suvislosti poukazali presne na to, Ze zalozné zalozné
pravo bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dria 28.08.2009
ako zabezpecenie zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 28.08.2009.

29. Pokial zalozny veritel v odvolani dalej namietal, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim déjde na
jeho strane k znaénej ujme a nariadené neodkladné opatrenie predstavuje neprimerany zasah do vykonu



jeho prav, odvolaci sud konstatuje, Ze ani tato odvolacia namietka neobstoji. Z tvrdeni navrhovatelov
vyplyva, Ze pohladavka, na ktoru sa vedie zalozné pravo, je sporna, a to z dévodu namietok proti
zneniu zmluvnych podmienok, tvrdenia, Ze Gver im nebol vyplateny v pinej vySke a pod. Navrhovatelia
teda osvedCili, Ze im konanim zalozného veritela hrozi ujma, a Ze tomu bude zabranené neodkladnym
opatrenim, pricom neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav. Pokial ide o vykon
zalozného prava zo strany zalozného veritela, sid povazoval za osvedéenu potrebu bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami konania. Ani odvolaci sud vzhladom na prebiehajice konanie pod sp.
zn. 7Csp/136/2017 sa nestotoZiuje s tym, Ze by mala byt navrhovatelom uloZena povinnost podat navrh
vo veci samej. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany, jeho nariadenim nevznikne
zaloznému veritelovi Ziadna ujma, pretoze su€asny pravny vztah k predmetnym nehnutefnostiam sa
Ziadnym spOsobom nezmeni - zaloZzné pravo nadalej existuje, len do€asne je pozastaveny jeho vykon.

30. Odvolaci sud nespochybriuje pravo zalozného veritefa vykonat dobrovolnu drazbu v
sulade so zakonom &. 527/2002 Z. z., av8ak zaroveh ma za to, Ze je potrebné nariadit neodkladné
opatrenie, ked navrhovatelia osvedcili naliehavost potreby Upravy z dévodu, Ze vySka pohladavky je
sporna. Odvolaci sid nepopiera, Ze podia rozhodnutia SD EU C- 34/13 aj za existencie potencialne
nekalych podmienok méze zalozny veritel drazbu realizovat, aviak v danom pripade bol podany navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a boli spinené podmienky na jeho nariadenie.

31. Pre uplnost, vzhfadom na odvolacie dévody zaloZzného veritela, odvolaci sud uvadza, Zze zakon
o dobrovolnych drazbach neupravuje, akej ochrany sa mdze navrhovatel domahat v pripade, Ze
pohladavka, ktoru si uspokojuje zalozny veritel je sporna a je uspokojovana vo vySke, ktora vznikla
na zaklade neprijatefnych zmluvnych podmienok. V zmysle § 7 zadkona &. 527/2002 Z. z. navrhovatefl
drazby je len povinny pisomne vyhlasit pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zéloZného prava.

32. Sud prvej inStancie neporusil zakon, ked o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol
bez sucinnosti zaloZného veritela, bez toho, Ze by mu pred rozhodnutim dorug€il na vyjadrenie navrh.
Civilny sporovy poriadok v ust. § 331 ods. 1 stanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.

33. Sud prvej inStancie neporusil zakon ani v tom pripade, ked o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodoval na zaklade platného rozvrhu prace iny sudca, ako sudca, ktorému bola pridelena
na zaklade platného rozvrhu prace vec vedena pod sp. zn. 7Csp/136/2017, v ktorej sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom, av8ak z dévodu podaného odvolania zaloZznym veritelom nie je pravoplatne
skon&ena. V uvedenom konani, v ktorom su Uc¢astnici v opanom postaveni, sa zalozny veritel proti
navrhovatefom doméha na zaklade zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 28.08.2009
zaplatenia 38.956,45 eur.

34. Dalsie siroko koncipované odvolacie argumenty zalozného veritefa odvolaci sud povazoval pre
rozhodnutie o odvolani uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat.

35. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Preto na ostatné odvolacie namietky zalozného veritela odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej
Casti 0 uloZeni povinnosti zalozného veritela zdrzat’ sa vykonu zalozného prava ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania navrhovatelov proti zaloZnému veritelovi odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci. Navrhovatelia boli v odvolacom konani vo vztahu k zaloznému
veritelovi v plnom rozsahu Uspesni a preto im odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trengine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



