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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Marianom Balazom v sporovej veci zalobcov: 1/ D. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXXX, XXX XX S., 2/ E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., 3/
M. P., nar. XX XX.XXXX, bytom C. C. W., XXX XX M., 4/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX, XXX
XX'S., 5/ E. P, nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX, XXX XX S., 6/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXXX, XXX XX J., 7/ E. G., nar. XX. XX XXXX, bytom S. XXXX, XXX XX S., 8/ 1. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XXXX, XXX XX S., 9/ L. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX/X, XXX XX M., 10/ S. E., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXX, XXX XX Q., 11/ R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX, XXX XX Z.,
12/ D. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX M., 13/ L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/
XX, XXX XX M., 14/ R. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. nad P. XXXX, XXX XX P. nad P., 15/ O. G., nar.
XX XXXXXX, bytom J. XXX, XXX XX W., 16/ D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom TF. P. XXXX/X, XXX XX Z.
- U., M. republika, XX/ D. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX Q., okr. M. - E., M. republika, vSetci
zastupeni: E.. Vladimir Sarnik, advokat so sidlom Rozhavska 2, 821 01 Bratislava, proti zalovanej: E..
D. T, nar. XX. XX.XXXX, trvalé bydlisko D. rad XXX, XXX XX T., zastupena Advokatska kanceléria JUDr.
Olga Rosulegova, s.r.o., ICO: 51247798, so sidlom Hrabovy chodnik 4, 831 01 Bratislava, o uréenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

[.SUd urcuje, Ze do dediCstva po S. H., r. H., nar. XX XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXX, posledné trvalé
bydlisko C. XXXX/X, XXX XX T., ktora zomrela 14.06.2019, patria nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v k.U. C., obec T. - mestska Cast C., okres T. IV, a to stavba so sup. €.
XXXX, zahradna chata, postavena na pozemku parc. €. XXXX, pozemok parc. €. XXXX s vymerou 39
m2, parcela registra C, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a pozemok parc. €. XXXX s vymerou
617 m2, parcela registra C, druh pozemku zahrada.

[I. Sud navrh Zalovanej na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na
Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. B4-2T/72/2022 zamieta.

lll. Zalobcovia maju spoloéne a nerozdielne proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou stdu diia 05.12.2021 domahali voci Zalovanej uréenia, ze do
dedi¢stva po S. H., r. H., nar. XX. XX XXXX, r. &. XXXXXX/XXX, naposledy bytom C. XXXX/X, XXX XX T.,
ktora zomrela XX.XX.XXXX, patria nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX, k.u. C., obec T. - mestska Cast’
C.,okres T. IV, a to stavba sup. €. XXXX zahradna chata, postavena na pozemku parc. &. XXXX, pozemok
registra ,C* s vymerou 39 m2, zastavana plocha a nadvorie, pozemok registra ,C* parc. &. XXXX s
vymerou 617 m2, zahrada (d'alej spolo€ne len ,nehnutelnosti), a aby Zalovana Zalobcom nahradila trovy



konania. Zalovana dfia 19.03.2019 uzatvorila s S. H., r. H., r. & XXXXXX/XXX, zomrelou XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. XXXX/X, XXX XX T. (dalej aj len ,darkyria“) darovaciu zmluvu, ktorej predmetom bol
bezodplatny prevod nehnutelnosti. Podla znaleckého posudku E.. R. H. &. 29/2019 (dalej len ,znalecky
posudok®), ktory Zalobcovia predloZili so Zalobou, v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy boli ovladacie aj
rozpoznavacie schopnosti darkyne S. H. podstatne porudené v désledku organickej duSevnej poruchy
s bludmi a v désledku demencie vaskularneho typu. S. H. preto po rozumovej stranke nebola schopna
spravne posudit nasledok svojho konania. Zalobcovia preto povazuju darovaciu zmluvu uzatvorent diia
19.03.2019 medzi Zalovanou a S. H. (dalej len ,darovacia zmluva®) za absolutne neplatnu v zmysle § 38
ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obg&ianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len ,0Z*). Zalovana preto
nemohla platne nadobudnut darovacou zmluvou nehnutelnosti a pani S. H. bola aj v momente svoje;j
smirti ich vlastnikou. Zalobcovia st dediémi zo zakona po S. H., ako to vyplyva z uznesenia tunajsieho
sudu &.k. 69D/437/2019-136 zo dha 23.10.2020. KedZe nehnutelnosti su v rozpore so skuto&nym
pravnym stavom zapisané na liste vlastnictva ako predmet vyluéného vlastnictva Zalovanej, Zalobcovia
maju naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze tieto patria do dedistva po nebohej S. H., aby mohlo byt
vykonané dodato&né konanie o dediCstve.

2. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim zo diia 04.07.2022 v elektronickej podobe, s autorizaciou
podla osobitného predpisu, doru¢enym sudu dna 11.07.2022. Odmietla v fiom narok Zalobcov a
poukazala na to, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny v ramci trestného konania v ¢ase, ked uz S. H.
nezila a ani nebola v procesnom postaveni poskodenej osoby nikdy vypoduta a znalec s fiou nevykonal
Ziadny ukon. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec vychadzal najma zo zdravotnej dokumentacie
v roku 2013, kedy bola darkyni diagnostikovana porucha; preto su zavery uvedeného posudku v rovine
pravdepodobnosti a predpokladania. Zalovana tieto skutodnosti namietala v prebiehajucom trestnom
konani a navrhla, aby sud toto konanie prerusil az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
pod CVS: KRP-129/2/VYS-BA-2019, pretoze v uvedenom konani bude rieSena zakonnost' znaleckého
posudku, ¢o podla Zalovanej predstavuje podstatnu otazku pre toto konanie, kedZe Zalobcovia opieraju
dévodnost Zaloby vyhradne o tento listinny dékaz. Zalovana dalej poukazala na to, Ze v znaleckom
posudku su uvedené len pravdepodobné zavery, tykajuce sa podstatného narudenia ovladacich a
rozpoznavacich schopnosti darkyne. Ani znalec nevedel urit, ¢i sa zdravotny stav darkyne zhorSoval a
ak ano, do akej miery. Podla Zalovanej znalecky posudok pdsobi tendenéne, ked znalec na jednej strane
konstatuje, Ze darkyna bola schopna vykonavat' jednoduché pravne ukony, napr. nakup v obchode v
ramci bezného Zivota a zaroven tvrdi, Ze darkyria vzhfadom na svoje vzdelanie a psychické poruchy
nemala primerané schopnosti na porozumenie zlozitejSich administrativnych ukonov. Uvedeny znalec
sa vObec nevysporiadal so svedeckou vypovedou notarskeho koncipienta, ktory overil podpis darkyne
dria 19.05.2019 a ktory uviedol, Ze darkyni vysvetlil podstatu pravneho ukonu a ona porozumela.
Znalec sa nevysporiadal ani s vypovedou notarky D.. E. R., poukazoval vyluéne na vypovede v
neprospech Zalovanej. Aj z tychto dévodov Zalovana nepovaZzuje znalecky posudok ako dékaz spbsobily
a dostatoény pre uznanie absolutnej neplatnosti Zalobcami namietaného pravneho ukonu, ale je
nevyhnutné ho vyhodnocovat s dal§imi dostupnymi dékazmi. Zalovana dalej vo svojom vyjadreni
opisala svoje stretnutie s darkyriou tak, Ze v januari roku 2019 darkyha rieSila na poste problém s
déchodkom. Zalovana sa jej prihovorila a darkyria ju poZiadala o peniaze na jedlo. Zalovana ju vzala
do obchodu, nakupila jej a na jej prosbu ju odviezla domov. Po niekolkych dfioch sa Zalovana za
darkyriou opat’ zastavila, i nie€¢o nepotrebuje, priniesla jej potraviny. Darkyfa podakovala a opytala sa,
Ci Zalovana pride zase. Preto Zalovana zacala za darkyriou chodit, tato ju zvykla Cakat so zoznamom
potravin, ktoré Ziadala kupit. Okrem potravin boli v zozname aj baterky, pricom darkyfia jej vysvetlila,
Ze uz asi dva roky nema elektrinu. Darkyna dala Zalovanej €ip od vchodu do bytového domu, aby sa k
nej vedela s nakupom dostat. Niekedy iSla darkyfa na nakup so Zalovanou, vtedy sa spolu rozpravali
a darkyna sa jej zverila so sukromnymi vecami. Po¢as tychto rozhovorov darkyrfia navrhla Zalovanej,
Ze ak to mysli so starostlivostou o fiu vazne, a ak by na zahrade postavila altdnok Panny Mérie,
zaéhradu by jej darovala. Zalovana darkyni taktieZ navrhla, Ze jej pomoze so zapojenim elektriny, s
&im darkyfia suhlasila. Zalovana preto nechala vyhotovit pre seba a svoju znamu, E. R., generéine
plné moci a darovaciu zmluvu a zabezpedcila notarskeho koncipienta, aby osvedcil podpis darkyne.
Darkyna na Zalovanu a ani na E. R. nepésobila ako psychiatricky pacient, iba ako stary &lovek, ktory
uz potrebuje starostlivost. Zalovana prila diia 19.03.2019 spolu s E. R. a notarskym koncipientom
E.. E. F. za darkynou k jej bytu. Notarsky koncipient darkyni listiny precital a vysvetlil, darkyha ich
vyznamu rozumela a len sa ubezpec€ovala, Ze Zalovana v zahrade postavi altanok, iné pripomienky
nemala. Nasledne Zalovana spolu s E. R. i8li za spravcom bytového domu vyZiadat' si nedoplatky za byt
darkyne. Neskér Zalovanu kontaktovala notarka D.. E. R. s tym, Ze su u nej pribuzni darkyne a Ziadaju,



aby vrétila zahradu. Zalovana to odmietla, pretoZe jej darovanie bolo rozhodnutim darkyne, pribuzni
do toho €asu za darkyniou nechodili. Aj podla E. R. a E.. E. F. darkyha podpisala darovaciu zmluvu
dobrovolne, podpisala sa aj do osved&ovacej knihy. Predtym notarsky koncipient zistoval u darkyne,
i je orientovana, teda &i vie, aky je defi, kde sa nachadza a kto su dalSie pritomné osoby, pritom v
minulosti odmietol overit podpis osoby, pokial tato nebola podfa jeho nazoru spbsobila na pravne tkony.
V tresthom konani vypocuta notarka D.. E. R. potvrdila priebeh overovania podpisu darkyne, ktory sa
dozvedela sprostredkovanie od svojho notarskeho koncipienta. Tiez sa vyjadrila k navsteve darkyne
na notarskom Urade v sprievode svojich pribuznych, podla notarky bola darkyha pozitivhe rozrusena,
teSila sa z ich pritomnosti, nepésobila dezorientovane, vedela, s kym hovori a kde sa nachadza. Notarka
tiez potvrdila, Ze notarsky koncipient sa nenecha dotlacit k osved€eniu podpisu a pokial by si myslel,
Ze dotknuta osoba nie je v poriadku, vratil by sa bez overenia. Zalovana napokon poukéazala na to, Ze
Ziaden zo Zalobcov neprejavil po€as Zivota darkyne snahu pozbavit ju spdsobilosti na pravne ukony za
ucelom ochrany jej prav a majetku, a teda podla Zalovanej ju ani oni nepovazovali za osobu s dusevnou
poruchou, ktora by ju robila nespdsobilou na pravne ukony. Navrhla preto Zalobu zamietnut’ a priznat
Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Sud zaslal vyjadrenie Zalovanej k podanej Zalobe Zalobcom, ktori sa vyjadrili replikou v elektronickej
podobe, s autorizaciou podla osobitného predpisu, doru€enej sudu dria 10.08.2022. Odmietli v nej
namietky Zalovanej tykajuce sa znaleckého posudku, znalec mal k dispozicii prepustacie lekarske spravy
z hospitalizacie darkyne na psychiatrickej klinike UNB z roku 2013 a na klinike geriatrie z roku 2019.
Zalobcovia spochybnili vierohodnost E. R., ktora bola v danom &ase spoluobvinena v prebiehajicom
trestnom konani a taktiez aj vypoved notarskeho koncipienta, kedze tento je podla ich vyjadrenia
podozrivy zo spoluugasti na trestnom ine. Napokon odmietli Zalovanou uvadzany nezaujem o darkyriu,
bola to darkyria, kto ich odmietal pre svoju dusevnu poruchu. Darkyriu nemohli proti jej vOli hospitalizovat,
kedZe nepredstavovala nebezpefenstvo pre svoje alebo cudzie zdravie a Zivot, avdak k odhaleniu
starostlivosti Zalovanej o majetok darkyne doSlo na ich zasah.

4. Zalovana v duplike dorugenej sudu elektronicky, s autorizaciou podia osobitného predpisu dia
06.11.2022, zotrvala na svojej procesnej obrane. Znalecky posudok ma procesné nedostatky, na ktoré
podrobne poukazala, a len sud v tresthom konani, a nie tunajsi sud, méze posudit jeho zakonnost.
Oznacovanie E.. E. F. za spolupachatela Zzalobcami je podla Zalovanej v rozpore s prezumpciou neviny;
uvedena osoba vypovedala v trestnom konani v procesnom postaveni svedka po riadnom pouéeni o
nasledkoch krivej vypovede a organy ¢€inné v trestnom konani voéi nej nevzniesli Ziadne obvinenie.
Zalobcovia sa zalobou v tomto konani domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva po
neb. S. H., av8ak su€asne si v trestnom konani uplatnili vo&i Zalovanej narok na nahradu Skody vo
vySke 250.000,- eur; zalobcovia si teda v dvoch konaniach uplatriuju totozny narok. KedZe zaloba na
plnenie ma prednost pred tzv. ur€ovacou Zalobou, podla Zalovanej je potrebné sa zaoberat’ existenciou
naliehavého pravneho zaujmu, ktory namieta. Suadu predlozila znalecky posudok &. 11/12 vypracovany
znalkyniou H.. L. U., H.., ktory bol zahrnuty do vySetrovacieho spisu v prebiehajucom trestnom konani.
Predmetny znalecky posudok bol vyhotoveny v tresthom konani vedenom OR PZ v Ba IV pod CVS:
ORP.383/2-OVK - B4-2012 v roku 2012 z dbévodu vznesenia obvinenia voli darkyni za spachanie
trestného ¢€inu, za ktory v roku 2013 aj mala byt odsudena. Aj napriek tomu, Ze znalkyna sa s darkyriou
stretla opakovane kvoli znaleckému vySetreniu, v zavere znaleckého posudku skon$tatovala, Ze nezistila
priznaky dusevného ochorenia a nenavrhla skimanie duSevného stavu znalcami psychiatrami. Uvedena
znalkyna darkyriu vySetrila osobne, na rozdiel od znalca E.. R. H., ktory vo svojom znaleckom posudku
nezohladnil zistenia znalkyne, Ze darkyha bola nadpriemerne inteligentna, ¢o vyplyvalo aj z vysluchu
svedkyne G. A.. Zalovana zopakovala, Ze zavery znaleckého posudku su v rovine pravdepodobnosti a
predpokladania a znalec v dosledku absencie zdravotnej dokumentéacie z posudzovaného obdobia nevie
s urcitostou uréit, &i sa zdravotny stav porugitelky zhoroval, a ak ano, do akej miery. Zalobcovia v reakcii
na dupliku Zzalovanej v elektronickom podani, s autorizaciou podla osobitného predpisu, doru¢enom
sudu dia 22.11.2022 uviedli, Ze znalecky posudok nema Ziadne procesné vady a bol vypracovany na
zaklade uzneseni vySetrovatela, ktoré neboli nikdy zruSené. Potvrdili, Ze si v trestnom konani z opatrnosti
uplatnili nahradu Skody voci Zalovanej, avdak aZz po podani Zaloby v tejto veci, preto neexistuje prekazka
litispendencie. Podla Zalobcov konanie na tunajSom sude, ktorého predmetom je naturalna restiticia,
ma prednost’ pred nahradou Skody a navrhované uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi€stva, vyrieSi
definitivne situaciu ich bezpravneho privlastnenia zalovanou. V suvislosti so Zalovanou predloZzenym
znaleckym posudkom psychologi¢ky H.. L. U. z roku 2012 uviedli, Ze tento nijako nespochybriuje
zavery znaleckého posudku, kedZe bol vypracovany sedem rokov pred znaleckym posudkom a iba



psychiater méZe diagnostikovat dusevnu poruchu. Pritom uz uvedena znalkyha popisovala zmatené a
neprimerané spravanie porucitelky, nedostatok starostlivosti o hygienu a celkovu spustnutost. Nasledne
bola poruditefka v roku 2013 hospitalizovana na psychiatrickej klinike UNB s diagnostickym zédverom
organicka porucha s bludmi, incipientny dementny syndrom, pri€om v prepustacej sprave su obsiahlo
opisané zmétené prejavy poruditelky. Zalobcovia k vyjadreniu pripojili mailovd spravu zo dita 28.02.2019
adresovanu na oddelenie socialnych veci MsU C., v ktorom sa uvadza, Ze porugitelka je pravdepodobne
sklerotickd, uz 8 mesiacov si neprebrala dochodok a teda nemé prostriedky ani na zakladné Zivotné
potreby. Napokon, v suvislosti s navrhom na preruenie tohto konania Zalobcovia uviedli, Ze tento
je nedévodny. Predmetom trestného konania je vyluéne posudenie otazky, ¢i Zalovana spachala
trestny C€in, skima sa naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu. Zodpovednost' za trestny &in je
subjektivna, avSak neplatnost pravneho ukonu, ktora sa posudzuje v tomto konani, je objektivna. Aj keby
bola Zalovana oslobodena spod obZaloby, neznamena to automaticky platnost darovacej zmluvy. Pre
neplatnost darovacej zmluvy postacuje zaver, Ze porucitelka v ¢ase jej uzatvorenia nemala spdsobilost
na pravne ukony. Zalobcovia v dalsom elektronickom podani, s autorizaciou podla osobitného predpisu,
doru¢enom sudu dna 06.05.2023 predlozili képiu rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 40C/24/2014 zo dna
20.03.2015 a uznesenia Krajského dria v Bratislave sp. zn. 3Co/161/2018 zo dna 28.06.2018, ktorymi
preukazovali obdobné spravanie Zalovanej, aké mala Zalovana aj voci darkyni, ked sa o tuto zaujimala
len do €asu, kym na Au nepreviedla majetok a sfuby Zalovana davala len v ustnej forme, v darovace;j
zmluve zahrnuté neboli. Podla vyjadrenia Zalobcov po uzavreti darovacej zmluvy zaujem o darkyriu
opadol, ustne zmluvy neboli plnené, pretoze su neplatné, ale Zzalovana si dar ponechala. Napokon
Zalobcovia dria 18.04.2024 dorudili sudu fotografie z bytu darkyne v €ase jej smrti a doklad o uhrade
odplaty za vypratanie odpadu z tohto bytu.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 22.04.2024, na ktoré sa dostavil pravny zastupca Zalobcov,
dostavila sa pravna zastupkyna Zalovanej a Zalovana. Na pojednavani sud oboznamil obsah Zaloby,
vyjadrenia sporovych stran vratane ich priloh, vykonal vysluch Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy
stav. Zo znaleckého posudku (&.I. 61) sud zistil, Ze E.. R. H., znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria), bol v trestnom konani CVS:
KRP-129/3-VYS-BA-2019 pribraty dfia 31.07.2019 za znalca vo veci vySetrenia duSevného stavu S.
H., posledné trvalé bydlisko C. X v T., ktora zomrela dfia 14.06.2019 v trestnej veci obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v bode 1 a obzvlast zavazného zloginu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pripravy podfa § 13 Trestného zakona
v bode 2. Zo znalcom ziskanej zdravotnej dokumentéacie - ambulantnej dokumentacie MUDr. L. P, E.,
s.r.o., ktora bola vSeobecnou lekarkou darkyne, tvoriacej su¢ast znaleckého posudku (¢€.I. 71-73), sud
zistil, Ze dfia 17.06.2015 o 16:34 hod. (€.I. 72) lekarka na v poradi tretom zédzname uviedla poznamku
AS demencia a uvedena poznamka sa nachadzala aj v zdzname lekérky o darkyni v drfioch 08.03.2016,
30.05.2016, 23.06.2016 a 14.06.2017, pricom v poslednom uvadzanom zadzname oSetrujuca lekarka
okrem uvedenej poznamky vyslovne uviedla, Ze pacientka je dementna. Su€asne sud z uvedenych
zaznamov zistil, Ze lekarka vo viacerych svojich zaznamoch konStatuje, Ze darkyna je inkontinentna,
hygienicky zanedbana, cituje bibliu, je fudova liecitefka. Z vypisu zo zdravotnej dokumentécie z posledne;j
hospitalizacie darkyne v obdobi od 23.05. do 14.06.2019 (&.I. 74-75) sud zistil, ze psychiatrické
konzilium pod vedenim E.. C. Q. dfia 29.05.2019 popisalo diagnézu darkyne ako demenciu, bliZSie
neurCenu. Na klinike geriatrie bola darkyna bez nutnosti psychiatrickej lieCby, kfudna, dobre, skér pasivne
spolupracuje, osobou orientovana, inak dezorientovana, zaujima sa, aky je datum, kfmena, napije sa
sama, osobnost dementna stredne az tazko, aktualne nevyzaduje psychiatricki medikamentéznu lie€bu
ani preklad na akutne psychiatrické oddelenie, vyZaduje rieSenie socialnej otazky, nakofko vyZaduje
pomoc pri vSetkych sebaobsluznych aktivitach. Z vypisu z vySetrovacieho spisu, z trestného ozndmenia
(€.l. 65) sud zistil, Ze Zzalobkyria v 12. rade podala listom zo dfia 06.04.2019 trestné oznamenie z dévodu,
Ze doslo k spachaniu trestného €inu, ktorého popis je dalej uvedeny v trestnom oznameni. V uvedenom
trestnom oznameni Zalobkyfia v 12. rade uvadza, Ze sa od svedkyne L. S. dozvedela, Ze darkyna na
chodbe pred dverami svojho bytu podpisovala za pritomnosti pracovnika notarskeho uradu nejaku plnad
moc. Ked sa nasledne Zalobkyna v 12. rade spytala darkyne, o podpisala, darkyna jej oznamila, Ze len
sluzbu donasky teplého jedla k jej rukam. Zo zapisnice z vysluchu svedkyne E.. L. S. zo dfia 08.08.2019
(¢.I. 68) sud zistil, Ze uvedena svedkyfa je konatefkou spolo¢nosti, vykonavajucej spravu bytového
domu, v ktorom byvala darkyha. Podla jej vyjadrenia sa darkyna nezucasthovala schbdzi vlastnikov
bytov, pretoZe sa vyhybala va¢siemu mnozstvu ludi, ale navstivila niekolkokrat uvedenu svedkyriu
v kancelarii spravcovskej spolo¢nosti na U. ulici XX v T., aby si overila, & ma uhradené najomné,



porozpravat' sa, pripadne si vyZiadat Seky na uhradu najomného, ktoré potom platila v hotovosti na
poste. Darkyna podla uvedenej svedkyne pdsobila dojmom pomatenosti, i ked' sa s fiou dalo o vSetkom
rozpravat, akonahle sa jej svedkyna opytala nie€o, ¢o sa jej nepacilo, ihned otocila, zaCala pdsobit
pomatene, a to tym, Ze sa odvolavala na Boha, Ze Boh ju len bude sudit' a podobne. Darkyria sa starala
o jedného pana, pana K. (pozn. sudu, ide o pana D. K., vid dalej), ktory byval na vy$8om poschodi,
vtedy eSte bola upravena, Cista a bolo vidno, Ze sa stara o seba a aj o neho. Ked pred viac ako 5
rokmi pan K. zomrel, svedkyria mala dojem, Ze sa za€ala opustat. Podla vyjadrenia uvedenej svedkyne
vtedy eSte ani prejavy darkyne a uteky k Bohu neboli také zjavné a nepdsobili ako pomatenost, az
potom, ako zomrel, prestala sa o seba starat, nedodrziavala uz ani zakladné hygienické navyky. Dalej
sa svedkyna vyjadrila, Ze iSla za darkyhou, dlho trvalo, kym sa k nej dobuchala, preto aj susedia z
vedlajSich bytov vysli na chodbu a ked otvorila, spytala sa jej, &i vie, o podpisala. Darkyria jej oznamila,
Ze dve osoby, ktoré boli pri podpise dokumentov, a to pani z posty a pani doktorka, pozna a podpisala
papier, Ze jej budu nosit jedlo a budu sa o fiu starat. Z listu zo Socialnej poistovne zo dfia 18.06.2019
(€.I. 70) sud zistil, Ze Ziadostou vo forme Uradnej zapisnice, spisanou v pobocke J. poistovne W. XX v
T. dha 16.01.2019 darkyna poziadala o uvolnenie vyplaty vdovského déchodku a o jeho poukazovanie
na ucet v H. banke, a.s.; vyplata déchodku bola uvofnena na uvedeny ucet diia 20.04.2019 a suc¢asne
boli poukazané aj nevyplatené splatky déchodku od 20.02.2018 do 19.03.2019, celkovo 3430,67 eura a
viano&ny prispevok na rok 2018 v sume 89,67 eura. Z iradného zaznamu spisaného dna 03.06.2019 (€.1.
70) sud zistil, ze v uvedeny den vySetrovatel PZ spolu s dalSim pracovnikom odboru kriminalnej policie
KR PZ v Bratislave, po predchadzajucom dohovore s o$etrujucou lekarkou, sa dostavili v ¢ase o 13.30
hod. na kliniku geriatrie, kde sa mal uskutoCnit vysluch darkyne. Vy3etrovatel darkyni polozil zakladné
otazky ako datum jej narodenia a miesto jej bydliska, na ktoré odpovedala. Nasledne po polozeni otazok,
aky vlastni majetok, ktoré sa vztahovali k preSetrovanému skutku, na tieto nebola schopna odpovedat,
nevedela uviest mend osbb, len ich oznagovala ako ,zli duchovia a diabli, ktori ju chcu obrat’ o majetky®.
S ohlfadom na tento stav darkyne vySetrovatel neprikro€il k spisaniu zapisnice o tresthom oznameni a
k skon&eniu ukonu doslo v Ease 14.05 hod. Zo znaleckého posudku (&.I. 63) sud zistil, Ze v znaleckom
posudku je potrebné zodpovedat na 18 otazok. Otazka €. 5 (E.I. 80): ,Ci je na zaklade dostupnych
informacii (zdravotnej dokumentéacie, vypovedi svedkov a ostatnych zabezpecenych listin) z odborného
hladiska mozné vypracovat posudok o psychickej spbésobilosti darkyne ku dfiu uzavretia darovace;j
zmluvy dfia 19.03.2019 a z akych dovodov, ak nie, z akych dévodov®, bola znalcom zodpovedana tak,
Ze nemohol vySetrit darkynu, pretoze dnia 14.06.2019 zomrela, avSak na zaklade udajov, ktoré ma k
dispozicii, sa mbze vyjadrit k ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam. Otazka €. 8 bola: ,aky bol
celkovy psychicky stav nebohej S. H. v obdobi januar - marec?“ a odpoved na fiu (€.I. 81) bola, Ze
vzhladom na to, Ze posledny zaznam vSeobecného lekara je zo dfia 18.09.2017 a najbliZsi lekarsky
zaznam pred pravnym aktom je zo dfia 04.08.2018, mozZno dévodne predpokladat, Ze celkovy psychicky
zdravotny stav sa od tychto zadznamov v désledku nelie€enia pordch mohol iba kontinualne zhorSovat.
Na otazku €. 9, ktora bola: ,aké pravne ukony bola menovana schopna vybavit s prihliadnutim na jej
psychicky stav v obdobi januar - marec 2019% znalec odpovedal (€.l. 81) Ze bola schopna vykonavat
iba nenarocné, jednoduché pravne ukony na urovni kupy tovaru. Otazka €. 10 bola: ,aky bol celkovy
psychicky zdravotny stav nebohej S. H. v €ase udelenia generalnych plnomocenstiev a podpisania
darovacej zmluvy dfia 19.03.20197“, bola znalcom zodpovedana tak, Ze je dévodny predpoklad, Ze
zdravotny stav darkyne v ase udelenia generalnych plnomocenstiev a podpisania darovacej zmluvy dnia
19.03.2019 v dbsledku nelieCenej organickej poruchy s bludmi, ako aj nelie€enej demencie vaskularneho
typu, nedaval predpoklad pre spravne vyhodnotenie udalosti, s ktorymi sa posudzovana dna 19.03.2019
stretla, nakolko jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom &ase porusené, a to podstatne.
Otazka €. 11: ,bola vzhladom na jej psychicky zdravotny stav dfia 19.03.2019 spdOsobila chapat
zmysel a vyznam pravneho ukonu?“, bola znalcom zodpovedana tak, Ze je dévodny predpoklad, Ze
darkyria v désledku svojho psychického zdravotného stavu mala vyznamne obmedzené rozpoznavacie
aj ovladacie schopnosti. Pre spravne chapanie zmyslu a vyznamu pravneho ukonu je potrebné, aby
rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Otazku €. 12: ,bola darkyfia vzhladom na jej psychicky
zdravotny stav schopna po vélovej a rozumovej stranke posudit’ nasledky svojho konania - pravne
ucinky spojené s udelenim generalnych plnych moci zo diia 19.03.2019 udelené menovanou E. R. a D.
T. a darovanie nehnutelnosti D. T. podpisanim Darovacej zmluvy diha 19.03.2019, a su€asne uvedte,
s akou mierou pravdepodobnosti vyslovujete uvedeny zaver.“ znalec zodpovedal tak, Ze diagnosticky
zaver organickej poruchy s bludmi a demencie vaskularneho typu dava predpoklad k obmedzeniu
vélovych a rozumovych schopnosti pri posudzovani nasledkov svojho konania, a to podstatne. Otazka
tykajuca sa rozumovej zloZky v ramci konania darkyne sa vztahuje primarne na myslenie, kognitivne
schopnosti, intelekt a vyhodnotenie zaveru na zaklade porovnania z pamatovych zaznamov. Tieto vietky



schopnosti patria k rozpoznavacim schopnostiam, ktoré v8ak boli u darkyni v désledku uvedenych
poruch vyznamne porusené. Véla a konanie patria medzi ovladacie schopnosti, ktoré boli tiez v désledku
uvedenych poruch vyznamne porudené. Znalec na otazku miery pravdepodobnosti neodpovedal s
poukazom na to, Ze ide o Statisticku otazku, pre ktorej zodpovedanie nema k dispozicii subor vytvoreny
za urcitych Standardne uréenych podmienok. Otazka &. 13 (€.I. 82): ,Ci darkyna dna 19.03.2019 a v
obdobi bezprostredne predchadzajucom tomuto datumu trpela duSevnou poruchou, o aku duSevnu
poruchu sa jednalo a €i sa jednalo a duSevnu poruchu, ktora menovanu robila na tento pravny ukon
neschopnou, ak trpela dusevnou poruchou, €i i8lo o chorobny stav alebo o dudevny stav vyplyvajuci
z celkového zdravotného stavu organizmu a odkedy?“ bola znalcom zodpovedana tak, Ze u darkyni
boli uz v marci 2013 diagnostikované dusevné poruchy; na zaklade zdravotnej dokumentacie nemozno
potvrdit, Ze boli nasledne lieCené. Vzhladom na ich charakter a priebeh nemozno predpokladat, Ze by
spontanne doslo k ich vylie€eniu. Teda ich priebeh pretrvaval a teda je dévodny predpoklad, Ze viedli
k podstatnému naruSeniu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Pri hodnoteni pévodu demencie
vaskularneho typu je predpoklad, Zze vznika na vaskularnom zaklade, teda poskodenia ciev celého
organizmu. Pri uvedenych poruchach nedochadza k spontannemu uzdraveniu, nelie€enie tychto poruch
vedie k chronifikacii, teda nejedna sa o chorobny stav prechodného charakteru. Otazka €. 14: ,ak trpela
duSevnou poruchou ako sa duSevna porucha prejavovala?, bola zodpovedana znalcom tak, Ze darkyna
podla ziskanej zdravotnej dokumentacie trpela na organicku poruchu s bludmi a demenciu vaskularneho
typu vyplyvajucu z internych diagnostickych zaverov, pricom tieto sa prejavovali poruchami myslenia,
vnimania, vble, spravania, pamate, kognitivnych schopnosti, pozornosti, a tym aj na celkovom fungovani
osobnosti, ktord sa izolovala od vonkajdieho prostredia a uzatvarala do svojho vlastného sveta. V
ramci klinického obrazu organickej poruchy s bludmi dominovali u darkyni pretrvavajuce a opakujuce
sa religiézne a paranoidné, teda perzeku¢né bludy s masivnymi halucinciami, ako aj negativizmus v
zmysle opakovaného odmietnutia podpisania ¢ohokolvek, noncompliance v lie¢be, odmietavého postoja
k potrebe podstupit vySetrenia. Otazka &. 15: ,& S. H. vzhladom na svoje rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti jednoznaéne mohla posudit nasledky svojho pravneho ukonu - darovacej zmluvy zo dna
19.03.2019 ako aj nasledky spojené s udelenim generalnych moci dfia 19.03.2019.% bola znalcom
zodpovedana tak, Zze ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti darkyne boli dfia 19.03.2019 v désledku
uvedenych poruch podstatne poruseng, takze nemohla primerane posudit’ nasledky spojené s udelenim
generalnych plnych moci dfa 19.03.2019, teda po rozumovej stranke nebola schopna spravne posudit
nasledok svojho konania, a teda u nej nemozno predpokladat’ primerané rozhodovanie so znalostou
veci. Z darovacej zmluvy (€.I. 84 - 86) sud zistil, Ze darkyna ako vyluény vlastnik nehnutelnosti tieto
dria 19.03.2019, ako to vyplyva z osved&enia pravosti podpisu darkyne (&.I. 86) bezplatne prenechala
Zalovanej ako obdarovanej, ktora ich s vdakou prijala. Darkyria v €l. Il. bod 3 darovacej zmluvy vyhlasila,
Ze nehnutelnosti daruje Zalovanej ako vyjadrenie vdanosti za jej preukazatelnu starostlivost. V zmysle
¢l. 1l. bod 4. darovacej zmluvy Zalovand vyhlasila, Ze sa uvedenou darovacou zmluvou zavazuje nadalej
poskytovat bezplatne darkyni starostlivost. Z uznesenia ¢.k. 69D/437/2019-136 zo dna 23.10.2020,
pravoplatného dna 23.10.2020 (&.I. 88-93) sud zistil, Ze sud schvalil dohodu dedi¢ov o vyporiadani
dediCstva po poruditelke Rozalii H., nar. XX.XX.XXXX, posledné trvalé bydlisko C. XXXX/X, T., ktora
zomrela dia 14.06.2019 medzi osobami, ktoré su zalobcami v tomto konani. Zo zapisnice o vysluchu
obvineného (€.I. 164 - 171) sud zistil, Zze v trestnej veci CVS: KRP-129/2-VYS-BA-2019 bola dia
06.10.2020 vysluchnuta obvinena E. R., zamestnankyra J. posty, ktora uviedla, Ze darkyfiu spoznala
v priebehu roka 2018, kedZe chodila na postu. Darkyha bola Spinava, ale hlavu mala ¢istu, kedze
s obvinenou komunikovala normalne. Podla obvinenej nebola prili§ voriava a kolegyne na fiu nemali
trpezlivost a tak im povedala, Ze ak tato pani pride, aby ju poslali k nej. Niekedy v decembri alebo januari
doSla darkyna k nej s tym, Ze nema dbchodok, preto obvinena volala na Sociadlnu poistoviiu, ktorej
pracovnitka jej oznamila, Zze tam ma nevybraty déchodok za 5 mesiacov. Nasledne dosla darkyna so
susedou a chceli zalozit novy bankovy osobny U&et, aby sa dostala k dochodku. Obvinena jej uvedeny
uget zalozZila, zriadenie U&tu podpisovala vedica posty a obvinena. Zalovana sa podla vyjadrenia
obvinenej s darkyfiou zoznamila na poste, ked' bola pri inej priehradke ako darkyna, ktora prisla za
obvinenou so Ziadostou, aby jej pozi¢ala 10,- eur, pretoze nema &o jest. Obvinena darkyni poskytla
Ziadanu sumu, darkyfia trvala na tom, aby s fiou i$la do obchodu. Zalovan4, ktort obvinena poznala, sa
ponukla, Ze pdjde s darkyriou do obchodu. Darkyfa ju poprosila, ¢i by ju nemohla s nakupom odviezt
domov, €o Zalovana podla vyjadrenia obvinenej spravila. Nasledne sa obvinena so zalovanou rozpravali,
ako by vedeli darkyni poméct. Dohodli sa, Ze sa pdjdu darkyne spytat, &i chce nakupit a o by chcela. ISli
spolu za fiou autom Zalovanej, zvonili odspodu, ale nikto neotvaral, nejaky sused vychadzal z €inZiaku,
tak sa ho opytali, kde darkyha byva a ten im oznamil, Ze na tretom poschodi, kam sa za fiou vybrali.
Dlho zvonili a klopali, 10 - 15 minut s tym, Ze obvinena sa darkyni predstavila ako Monika z poSty.



Darkyna vysla von pred byt, ony dnu do bytu nevkrocili. Spytali sa jej, €i by jej mohli nejako pomdct,
nakupit, alebo odviezt k doktorovi a pod. Doktora hned odmietla, ale povedala im, ¢o vSetko maju
nakupit, najma Ziadala kupit' baterku, pretoZze nema elektrinu. Poskytla im €ip od vchodovych dveri do
¢inziaku, aby jej mohli priniest nakup. O dva alebo Styri dni sa obvinena so Zalovanou vratili za darkyriou
s tym, Ze sa s fou bavili o tom, ako jej vybavit elektrinu, ktord uz nemala dva roky, dokonca nemala
ani kfu¢ku na chodovych dverach. Navrhli jej, Ze pripravia plnomocenstvo, darkyfia im oznamila Ze v
Dubravke ma zahradu a kto by jej tam spravil kapinku alebo postavil sochu Panny Marie, tomu by ju
darovala. Obvinena so Zalovanou navrhli darkyni, Ze ked chce, vybavia notara. Darkyfia im oznamila,
Ze k notarovi nepdjde, navrhli jej preto, Ze vybavia, aby dosiel k bytu. Zalovana i$la na notarsky urad
D.. E. R. a vrétila sa s koncipientom, nasledne i8li za darkyriou. Zabuchali jej na dvere, darkyra vysla
von, koncipient jej precital splnomocnenie na obvinenu a Zalovanu a aj darovaciu zmluvu s tym, Ze
darkyna vSetkému rozumela, bola pri vedomi, bola normalna, ako ju obvinena poznala od zaciatku.
Darkyna podpisala najskdr plnomocenstva, podpisala sa do osved&ovacej knihy, nasledne podpisala
darovaciu zmluvu, pricom nikto ju k jej podpisaniu nenutil, vietky listiny podpisala dobrovolne. Zo
zapisnice o vysluchu svedka (&.1. 172- 179) sud zistil, Ze notarsky koncipient bol na vyjazd za darkyriou
vyslany D.. R., pre ktord pracoval od maja 2017, Zalovana priSla pre neho svojim autom, v ktorom
bola aj obvinena. Nasledne i8li do bytu darkyne, do ktorého ich tato nevpustila a cely &as boli na
chodbe bytového domu. Vypytal si ob&iansky preukaz darkyne, Zalovand mu odovzdala pripravené
listiny, a to plnomocenstva a darovaciu zmluvu. Notarsky koncipient tieto listiny darkyni precital, tato ich
nasledne podpisala, podpisala sa aj do osved&ovacej knihy, podpisané listiny vzal na notarsky urad,
kde prebehlo overenie podpisu darkyne na listinach, ktoré odovzdal Zalovanej. Svedok uviedol, Ze s
darkyfiou nebol Ziadny problém, vaésinou, ked pride na vyjazd k takymto starS§im ludom, zvykne sa
ich spytat’ par otazok, &i vedia, aky je deh, kde sa momentalne nachadzaju a ked su s nimi aj ostatni
ucastnici pravnych ukonov, zvykne sa ich spytat, &i ich poznaju a &i vedia uviest, kto to je, svedok
zistuje, Ci sa takéto osoby orientuju v priestore a Case. Tymto sp6sobom uvedeny svedok podfa svojho
vyjadrenia postupoval aj pred overenim podpisu darkyne, ktora vSetky dokumenty sama podpisala.
Svedok napokon uviedol, ze v minulosti odmietol overit alebo osveddit podpis z dévodu, ze osoba,
ktorej podpis sa mal overovat, nebola spdsobila podla ndzoru uvedeného svedka na pravne ukony, resp.
svedok mal také podozrenie. Zo zapisnice o vysluchu svedka (€.1. 180 - 186) sud zistil, Ze dfia 07.10.2020
bola v procesnom postaveni svedka vysluchnuta notarka D.. E. R., ktora Zalovanu pozna ako klientku,
tato ju kontaktovala v kancelérii. Oznamila jej, Ze pomaha darkyni, ktora nikoho nema a je uz starsia,
z vdacnosti jej chce darovat’ pozemok. KedZe darkyna je trochu zvlastna, Ciastoéne imobilna poziadala
notarku, aby iSla overit podpis darkyne. Notarka chodi tento ukon robit' len vynimo¢ne, najCastejsie
chodi overovat' podpisy mimo notarskeho uradu notarsky koncipient, tak to bolo aj v tomto pripade.
Ked sa vratil, oznamil notarke, Ze darkyna ich do bytu nevpustila, ale pred bytom jej celd zmluvu
precital, opytal sa jej, €i suhlasi a podpiSe zmluvu. Darkyna odpovedala kladne, nasledne prebehol
Ukon osvedCenia podpisu. Notarka pocas svojej vypovede odmietla, Ze by sa jej notarsky koncipient
nechal dotladit do overenia podpisu, viackrat sa stalo, Ze iSiel overit podpis k imobilnému klientovi a
ked zistil, Ze overenie nie je v poriadku, alebo ten ¢lovek nie je Uplne v poriadku, vratil sa bez overenia.
Podla vyjadrenia notarky bola darkyna v ¢ase navstevy jej notarskeho uradu zorientovana, vedela, Ze
je na notarskom urade. K tejto navsteve darkyne doSlo za pritomnosti rodinnych prisluSnikov darkyne
s cielom odvolania udelenych plnych moci a vypracovania vyzvy na vratenie daru. Zo znaleckého
posudku &. 11/12 (€.I. 215 - 222) sud zistil, Ze H.. L. U., H.., znalkyfa z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych, vypracovala diia 25.11.2012 znalecky posudok na posudenie mentalne;j
(intelektovej) urovne darkyne vzhfadom Kk jej fyzickému veku. Darkyfia bola obvinend z trestného ¢inu
podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného poriadku, ktorého sa mala dopustit tym, Ze neopravnene
preberala vysluhovy déchodok vyplateny za obdobie od 01.06.2011 do 30.11.2011, ktory bol uréeny
pre poberatefa Jozefa K., ktory dfia 29.05.2011 zomrel. Uvedena znalkyia mala dalej v znaleckom
posudku zodpovedat otazky, akou schopnostou spravne vnimat udalosti a okolnosti disponuje obvinena
vzhladom na skutok, pre ktory jej bolo dfia 18.07.2012 uznesenim vznesené obvinenie, i ma obvinena
sklon ku konfabulaciam, posudit’ jej rozumové, vélové a pamatové schopnosti, vyjadrit sa k Crtam
jej osobnosti a ¢i ako znalec navrhuje skiumanie dusevného stavu obvinenej. V zmysle znaleckého
posudku &. 11/12 uvedena znalkyna zrealizovala s darkyfou dvakrat znalecké vySetrenie, a to dha
17.10.2012 a 08.11.2012. Uvedena znalkyna v zavere psychologického vySetrenia osobnosti (€.I. 220)
uviedla, Ze komplexné (veku primerané) psychologické vySetrenie svedCi pre osobnost intelektovo
vyborne disponovanu, v oblasti logického myslenia aj t.€. v pre seba tazivej situacii, je schopna
podat’ superidrny vykon v testovej situacii. V inteligenénom teste zodpoveda vysoko nadpriemerne;j
inteligencii. V ostatnych psychodiagnostickych metodikach obvinena darkyia uZz nepreukazala taku



vysoku uroven. Naopak, vysledky naznacuju, Ze jej celkova adaptabilita, teda vSeobecna inteligencia,
je na niz8ej urovni. Orientacia osobou, €asom a priestorom je u nej zachovana, pokial sa nedostava do
situacie, ktora sa jej priamo tyka, t.j. toho ¢asu obvinenie z predinu podvodu. Uplatfiovanie moralnych
hodnét ma u nej iba zuZeny charakter, ma tendenciu reSpektovat moralne hodnoty iba pri uplathovani
svojich prav. V profile osobnosti vystupuju do popredia znamky hysteroidného temperamentu, ¢o sa
premieta do slabej regulacie rozumovymi zlozkami osobnosti, senzitivnym postojom k dianiu okolo
seba, zvySenou vztahovaénostou a lahkou zranitelnostou, nizkou toleranciou na zataz a frustraciu,
jej tolerancia voci neuspechu je nizka. Celkovo ide o osobnost’ s mentalnymi schopnostami primerane
veku a v niektorych oblastiach (v logike a v pamati) aj lepSie, ako jej vekova kategdria; znamky
vyraznej senilnej demencie nie su t.€. evidované. V odpovedi na otédzky poloZzené vySetrovatelom
znalkyha uvadza, Ze obvinend je schopna spravne vnimat udalosti a okolnosti skutku, pre ktory jej bolo
vznesené obvinenie, velmi podrobne je schopna vSetko podpisat, nema Ziadne vypadky paméati a ani
sa nesnazi klamat, Ze sa to nestalo. Neboli u nej zistené konfabulacie, t.j. vymyslené dotvarania na
baze organickych zmien mozgu alebo ubytkov mentalnych schopnosti. Jej motivacia je v8ak svojsky
interpretovana, €o suvisi viac s hysteroidnym temperamentom, v ramci ktorého sa &asto, najma v
tazivych situaciach, dostava v mysleni do popredia fantazia pred skuto¢nost'ou; nejde ale o patologické
prejavy duSevného ochorenia. Obvinena disponuje nadpriemernymi intelektovymi schopnostami, ¢o je
schopnd uplatfiovat aj v su€asnom mentdlnom vykone, najma v oblasti logického myslenia a chapania
zlozitych suvislosti. Je schopna sa primerane koncentrovat, usmernit svoju pozornost a aj rozsah a vydrz
pozornosti na primeranej urovni. Je orientovana miestom, asom aj osobou, ¢im su splnené predpoklady
pre fungovanie pamatovych funkcii. Jej pamatové schopnosti funguju bezproblémovo, na primerane;j
urovni, pokial nie je v situacii, ktora sa jej citovo priamo a nepriaznivo dotyka. Z&kladna Struktura
osobnosti obvinenej darkyne je ur€ena neurotickym temperamentom, tzv. extroverzivnym prezZivanim
s hysteroidnymi prvkami. Znalkyria u obvinenej darkyne nezistila priznaky duSevného ochorenia, preto
nenavrhla skimanie jej duSevného stavu znalcami psychiatrami. Z oznamenia zo dfia 12.09.2022 na
&.1. 223 sud zistil, Ze zalobcovia si uplatnili narok na nahradu $kody v trestnom konani CVS:KRP-129-
VYS-BA-2019 vo vyske 250.000 eur. Z mailovej spravy na €.I. 233 sud zistil, Zze veduca oddelenia
Slovenskej posty zaslala na oddelenie socialnych veci E. C. mailova spravu zo dna 28.02.2019, v
ktorej sa obracia so Ziadostou o preSetrenie a posudenie odkazanosti na socialnu sluzbu, poskytnutie
opatrovatelskej sluzby pre 87-roénu darkyfu, ktora je klientkou Slovenskej posty. Dalej sa v uvedene;
sprave uvadza, Ze darkyna je pravdepodobne skleroticka, na Socialnej poistovni bolo zistené, ze uz
8 mesiacov si nepreberala dochodok, €ize nema prostriedky ani na zakladné Zivotné potreby, okrem
toho je velmi bojazliva a neotvara dvere bytu, je osamela a podla vyjadrenia susedy nema ziadnych
pribuznych. Z fotografii na €.1. 280-286 sud zistil, Ze byt, v ktorom darkyfia Zila, bol vo velkom neporiadku,
v zadokumentovanom stave bol neobyvatelny, bol zapratany odpadkami. Z prijmového pokladni¢ného
dokladu na ¢&.I. 283 sud zistil, Ze diia 30.07.2020 bola od I. O. prijata spoloénostou H. moving s.r.o., O.:
XXXXXXXX suma 1500,- eur v suvislosti s odvozom odpadu z adresy C. 8. Z vysluchu Zalovanej na
pojednavani difa 22.04.2024 sud zistil, Ze s darkyhou sa zoznamila na poste, kde plakala, stretavala sa
s flou od roku 2019 do jej hospitalizacie v maji 2019 na oddeleni geriatrie. Darkyfia ju pri prvom stretnuti
poZiadala o peniaze a aj nakup, preto s fiou iSla do obchodu vedla posty, nasledne poZziadala Zzalovanu
o odvoz domov. Zalovana nevedela, kde byva, darkyria jej nadiktovala adresu, darkyna i$la do svojho
bytu na 3. poschodi peSo, Zalovana s nakupom i$la vytahom. Darkyna jej pripadala mentalne absolutne
v pohode; bola naboZensky zalozena. PozZiadala Zalovanu, &i by jej nespravila daldi nakup, na ¢o
zareagovala Zalovana kladne a tak podla Zalovanej vzniklo ich spontanne priatelstvo. Zalovana zobrala
darkynu k sebe domov, kde sa spolu niekofko hodin rozpravali, okupala ju, darkyria bola spokojnd, avSak
ked sa mala vratit k sebe do bytu, bola nervézna, pretoze jej podla jej vyjadrenia robili zle susedia,
suseda P. od nej pytala peniaze. Darkyfia sa postupne zacala menit, ked nemala chut ist na nakup
von, napisala na listo€ek, o ma Zalovana kupit a dala jej €ip od domu, aby nemusela zvonit u susedov.
Pri prechadzkach spominala, Ze mala len manzela p. K. a nema Ziadnu inu rodinu. Po jednej navsteve
u Zalovanej tejto povedala, Ze ak sa bude o fu starat, da jej zahradu pri U. studni. Postupne sa z tej
zanedbanej babic¢ky stala vesela osoba, nebola hasteriva, pribrala. V suvislosti s podpisanim darovacej
zmluvy sa Zalovana obratila na notarku D.. R., ktora vyslala koncipienta. Darkyfia ho ¢akala, overovanie
podpisov sa dialo pred dverami bytu na chodbe za U¢asti notarskeho koncipienta darkyne, Zalovanej a
R., na balkéne bola suseda, pani P., ktora nasledne na darkyriu slovne zautocila. Notarsky koncipient si
vypytal doklad totoZnosti darkyne, zistil otdzkami, €i je spbésobila, precital jej zmluvu, aj plnomocenstva,
k ¢omu nemala pripomienky a dokumenty podpisala; su¢asne uviedla, aby Zalovana nezabudla na tu
kaplnku. Nasledne Zalovana odviezla notarskeho koncipienta na notérsky urad, kde jej boli vydané listiny.
Zalovana v nakupoch pre darkyfiu pokragovala, podla nej to bolo Uprimné z oboch stran. Nakupy pre



darkyriu vykonavala pravidelne na kazdodennej baze, resp. kazdy druhy der, odkedy sa spolu stretli na
poste, nakupy Zalovana platila z vlastnych zdrojov.

6. Podla § 38 ods. 1 OZ, neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema spdsobilost na pravne
ukony.

7. Podla § 38 ods. 2 OZ, takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny ukon neschopnou.

8. Sud sa v posudzovanom pripade najskdr musel vysporiadat' s otazkou, &i Zalobcovia zvolili pripustny
pravny prostriedok ochrany svojich prav. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahaji uréenia, Ze
nehnutelnosti, ktorych vlastni¢kou na zadklade darovacej zmluvy zo dfia 19.03.2019 je Zalovana, patria do
dediéstva po darkyni. Zalobcovia teda podanou Zalobou poZaduijd, aby sa rozhodlo o uréeni, & tu pravo
je alebo nie je, ide teda o narok uplatneny v zmysle § 137 pism. ¢) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v platnom zneni (dalej len ,C.s.p.“). Pre uspeSnost podanej Zaloby Zalobcovia
musia preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, ktory sud skumal
s ohladom na dve kritéria. Prvym je procesné kritérium, ked Zalobcovia sudu preukazali, ze su vsetci
dediémi po darkyni. V tomto konani tvoria nutené spolo€enstvo v zmysle § 78 C.s.p. a sud z uznesenia
v dedi¢skom konani zistil, Ze vSetci dediCia vystupuju ako Zalobcovia v tomto konani. Je tak splnena
podmienka uc€asti vSetkych subjektov nuteného spoloenstva a nie je dovod pre zamietnutie Zaloby v
zmysle § 78 ods. 2 C.s.p. Druhym je hmotnopravne kritérium. Zalobcovia v pripade svojho Uspechu
v tomto konani poZzadovanym uréenim zabezpedia, aby nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanej, patrili
do dedi€stva po jej pravnej predchodkyni - darkyni, a teda stali sa predmetom dediéského konania
po darkyni. Nasledne Zalobcovia ako deditia po darkyni rozhodnu o tom, kio sa stane vlastnikom
nehnutelnosti. Z ustalenej sudnej praxe (napr. rozhodnutie publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe po
€. 48/2004, rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/163/2005) vyplyva, Ze ak je Zalovany zapisany
ako vlastnik spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na
uréeni svojho vlastnickeho prava, lebo len také sudne rozhodnutie méze byt podkladom pre vykonanie
zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovia v konani preukazali
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobom predpokladanym v § 137
pism. c) C.s.p., druha Cast' vety pred bodkod&iarkou, a mohol tak pristupit k meritérnemu prejednaniu
podanej Zaloby.

9. Zalobcovia po preukazani existencie naliehavosti pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni museli
pre uspech v tomto konani preukazat, Ze darkyfia v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy so Zalovanou
konala v duSevnej poruche, ktora ju robila na tento pravny ukon neschopnou. Sud v zhode s ustalenou
sudnou praxou (R 31/1993) posudzoval znalecky posudok predloZeny Zalobcami za listinny dékaz, ktory
vyhodnocoval vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi predloZzenymi stranami, pri€om prihliadol na
vietko, €o vyslo po€as konania najavo. Sud poukazuje na to, Zze su€ast’ znaleckého posudku tvorili
dokumenty, z ktorych znalec pri jeho vypracovani vychadzal a taktiez vypisy znalca z vySetrovacieho
spisu (€.l. 65-71), ziskana zdravotnd dokumentacia darkyne (C.l. 71-73), prepustacie spravy darkyne (C.1.
73 - 76). Sud sa preto oboznamil so v8etkymi oznaCenymi dokumentmi a informaciami v nich uvedenymi
a dospel k zaveru, Ze darkyna trpela na demenciu vaskularneho typu, ktora nebola lieCena, pretoze
odmietala brat’ lieky. V tejto suvislosti sud vychadza zo zaznamov oSetrujucej lekarky darkyne a uvadza,
Ze od 17.06.2015 (&.I. 72) sa uvedené ochorenie zacalo u darkyne prejavovat takym spésobom, Ze
ho oSetrujuca lekarka zaznamenala do zdravotnej dokumentacie. Zaver znalca v znaleckom posudku
o tom, Ze nelieCena demencia darkyne sa s pribudajucim vekom zhorSovala, je podporeny dalSimi
dbkazmi, z ktorych vyplyva, Ze darkyha si poCas 6smich mesiacov neprevzala svoj déchodok (&.1.
233), dva roky mala vypnutlu dodavku elektrickej energie, bola hygienicky zanedband, v byte mala
mnozstvo odpadkov (€.1. 175), do bytu nikoho nevpustala, ¢o potvrdila aj zalovana, postupne sa
odmietala stretavat so svojou rodinou a izolovala sa od okolia. Takéto spravanie darkyne, ktoré
bolo zadokumentované v priebehu tohto konania, sud vyhodnotil ako suladné so zisteniami znalca
uvedenymi v znaleckom posudku, v zmysle ktorych sa psychicky zdravotny stav darkyne postupom
Casu zhorSoval a v Case uzatvorenia darovacej zmluvy uz darkyna trpela takou dusevnou poruchou,
ktora ju na jej podpisanie robila neschopnou. Pokial Zalovana v konani predlozila znalecky posudok
€. 11/12, sud uvadza, Ze tento bol vypracovany ku dfiu 25.11.2012, teda dva a pol roka pred ¢asom,
kedy oSetrujuca lekarka v zdravotnej dokumentacii darkyne uviedla, Ze darkyha trpi demenciou. Sud
nespochybriuje zavery predmetného znaleckého posudku, avSak tento bol vyhotoveny viac ako Sest



rokov pred obdobim, kedy sud zistoval psychicky zdravotny stav darkyne, preto nie je pre ucely tohto
konania pouzitelny. Napokon, zo zapisnice o vysluchu svedkyne L. S. (€.I. 68) vyplyva, ze darkyha
sa po smrti svojho partnera, D. K., o ktorého sa starala, zadala opustat, prestala sa o seba starat,
nedodrziavala ani zakladné hygienické navyky, za€ala pdsobit poméatene a odvolavala sa na Boha. Tieto
zistenia sidu o zmene osobnosti darkyne a zhor3eni jej psychického zdravotného stavu, podporuju
aj vySSie uvadzané lekarske zaznamy oSetrujucej lekarky darkyne, ktora poCas navstevy darkyne v
ambulancii dnia 17.06.2015 (€.l. 72), t.j. dva a pol roka po vypracovani znaleckého posudku ¢&. 11/12
predloZzeného Zalovanou, skon$tatovala, Ze darkyra trpi ochorenim s oznaCenim AS demencia. Pokiafl
ide o zalovanou namietanu nezakonnost znaleckého posudku, tuto bude skimat sud v tresthom
konani. Sudu v tomto konani ni¢ nebrani, aby sa s tymto dbékaznym prostriedkom a zavermi v
fnom obsiahnutymi, oboznamil. Sud opatovne uvadza, Ze znalecky posudok vyhodnocuje ako listinny
dbkaz, a nie ako znalecky posudok v zmysle § 207 a nasl. C.s.p. V suvislosti so spochybriovanim
zaverov znaleckého posudku, ktoré su v rovine pravdepodobnosti, sid uvadza, Ze takéto zavery su
dbésledkom vzniknutej situacie, ked znalec sdm nemohol vykonat Setrenie zdravotného stavu darkyne
z dévodu jej umrtia, ale jeho posudenie vykonal len na zaklade zadovazenych listinnych dbkazov,
predovSetkym zdravotnej dokumentacie. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze znalec na otazku &.
5 v znaleckom posudku (&.1. 80), t.j. i mozno vypracovat posudok o psychickej spésobilosti darkyne na
zaklade dostupnych informéacii, odpovedal kladne. V suvislosti so Zalovanou predloZzenymi zapisnicami o
vysluchu notérskeho koncipienta, samotnej notérky, tieZ obvinenej E. R. a napokon vysluchom Zalovanej
na pojednavani diia 22.04.2024 sid uvadza, Ze tieto dopifiaju celkovy obraz psychického zdravotného
stavu darkyne a nevylu€uju sa s vySSie uvadzanymi dékaznymi prostriedkami, z ktorych vyplyva, Ze
darkyna v ¢ase uskuto€nenia posudzovaného pravneho ukonu trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila
pre tento ukon neschopnou. Samotna obvinena pocas svojho vysluchu (€.1. 169) uviedla, Ze darkyna
bola Spinava, nebola prili§ vonava a kolegyne na poste nemali pre fu trpezlivost. Informéacie ziskané
zo zapisnice o vysluchu notarky D.. E. R. podla nazoru sudu nemaju vo vztahu k prejednavanej veci
relevanciu, pretoze notarka sa s darkyfou v ase uzatvorenia darovacej zmluvy nestretla, fiou uvadzané
tvrdenia z tohto obdobia su sprostredkované od jej zamestnanca - notarskeho koncipienta. Pokial ide
o notarskeho koncipienta, tento videl darkyfu prvykrat pri osved€ovani pravosti jej podpisu a poloZenie
otadzok za u€elom zistenia, €i je darkyna orientovana, ked k tomu dochadzalo pred bytom, do ktorého
darkyria odmietla kohokolvek vpustit, sud zistenia notarskeho koncipienta o psychickom stave darkyne
v Case podpisania Zalovanou predlozenych dokumentov, nepovazuje za preukazané. Sud opatovne
uvadza, Ze v €ase podpisania uvadzanych dokumentov Socialna poistoviia z dévodov vyluéne na
strane darkyne nevyplacala darkyni déchodok poc&as 6smich mesiacov (€.1. 233), aZ na zaklade spisanej
uradnej zapisnice dfa 16.01.2019 darkyna poziadala o poukazovanie déchodku na ucet v H. banke
(€.I. 70). Neuniklo pritom pozornosti sudu, Zze vSetky tieto ukony v rozhodnom obdobi (januar - marec
2019) vykonavali v mene darkyne bud iné osoby na zaklade udeleného plnomocenstva (vyrieSenie
nedoplatkov na bytoch, snaha vyriesit odpojenu elektrinu - €o vybavovali Zalovana a obvinena E. R.),
alebo darkyna za su€asnej pomoci tretich oséb, nie sama (otvorenie uc¢tu v H. banke, a.s. - za pomoci
susedy G., o potvrdila aj obvinena E. R. (&.1. 169 rub). Sud preto - s ohfadom na skér uvadzané
zistenia znalca v znaleckom posudku, v zmysle ktorych sa nelie€ena demencia vaskularneho typu u
darkyne zhorSovala, tomu zodpovedajuce zaznamy o$etrujucej lekarky darkyne a napokon aj vyjadrenia
svedkyne E.. L. S., obvinenej E. R. a Zalovanej o tom, ako darkyriu zobrala k sebe do bytu a okupala
ju - uzatvara, Ze darkyna v ¢ase podpisania darovacej zmluvy so Zalovanou konala v duSevnej poruche
- nelie€enej demencie vaskularneho typu, ktora ju pre takyto pravny ukon robila neschopnou. H. tohto
ochorenia darkyne je napokon zrejma z nasledného popisu zdravotného stavu Zalovanej, ktora po
uplynuti necelych 4 mesiacov od jeho uskuto€nenia zomrela. Sud z vykonaného dokazovania ma za
preukazané, Ze stav darkyne bol v tomto obdobi nevyhovujuci, darkyfia nebola spdsobila podat trestné
oznamenie (€.l. 70), po€as prepustenia z hospitalizacie na klinike geriatrie dfia 23.05.2019 bola darkyna
oznalena za pacientku s vyrazne limitovanym racionalnym kontaktom, najdena v byte podefekovana
leZzat na zemi v zanedbanom hygienickom stave (€.l. 71). V suvislosti s charakterom ochorenia zisteného
u darkyne, ked k zlepSeniu bez jeho lie¢enia neméze dojst, a vedie k masivhym porucham paméatovych
a kognitivnych funkcii (€.I. 77), je v posudzovanom pripade vylu¢ené, aby darkyra po tri a pol roku od
prvého lekarskeho zaznamu jej vSeobecnej lekarky o zistenej demencii (€.l. 72) a Styri mesiace pred jej
umrtim, mala v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy tzv. jasny okamih (dilucida intervalla). V konani tak
bola preukdzana existencia dovodov uvedenych v § 38 ods. 2 OZ na strane darkyne, ktorych pravnym
dosledkom je neplatnost uskuto€neného pravneho ukonu, v posudzovanom pripade darovacej zmluvy,
uzavretej medzi darkyrfiou a Zzalovanou dfia 19.03.2019. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.



10. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 04.07.2022 navrhla, aby sud toto konanie prerusil v zmysle
§ 162 ods. 1 pism. a) C.s.p. az do pravoplatného skondenia trestného konania vedeného pod CVS:
KRP-129/2-VYS-BA-2019, kedZe v uvedenom konani bude rieSena podstatna otazka aj pre toto konanie,
a to zakonnost predlozeného znaleckého posudku. Sud na zaklade oznamenia zo dia 16.03.2023 (E.1.
249) zistil, Ze v uvedenej trestnej veci doslo dria 28.10.2022 k navrhu na podanie obZaloby, nasledne bola
obzaloba podana na Okresny sud Bratislava 1V, kde bola prislusna vec vedena pod sp. zn. 2T/72/2022.
0d 01.06.2023 je nastupnickym sudom v trestnych veciach Mestsky sud Bratislava |, vec je v su&asnosti
vedena pod sp. zn. B4-2T/72/2022. Zalovana vystupuje v uvedenom trestnom konani ako obZalovana
a Zalobcovia su poskodeni. Sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze by v tomto konani rieSil otdzku,
ktoru nie je opravneny riesit, a teda by boli splnené podmienky uvedené v § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p.
Predmetom tohto konania je posudzovanie platnosti pravneho ukonu - darovacej zmluvy s ohfadom na
Zalobcami uvadzané tvrdenia o tom, Ze darkyria v ¢ase jej uzatvorenia trpela dusevnou poruchou, ktora
ju robila na tento pravny ukon neschopnou v zmysle § 38 ods. 2 OZ. Predmetom trestného konania
je ale posudenie trestnopravnej zodpovednosti Zalovanej a jej konania vo vztahu k darkyni, ktoré malo
za nasledok uzatvorenie darovacej zmluvy s darkyfou. Sud s ohfadom na takto vymedzeny predmet
obidvoch konani dospel k zaveru, Ze mu ni¢ nebrani v prejednani a rozhodnuti tejto veci, bez ohlfadu na
pripadnu trestnopravnu zodpovednost Zalovanej, skumanu v trestnom konani. Pokial Zalovana namieta
zakonnost znaleckého posudku, sud sa k tejto otazke blizSie vyjadril v odseku 9. tohto rozsudku vysSie,
a teda ani tento Zalovanou oznaceny dévod nepovazoval za opodstatneny, preto na zaklade § 162 ods.
3 C.s.p. rozhodol o zamietnuti navrhu Zalovanej na preruSenie tohto konania spolu s rozhodnutim vo
veci same;j.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a
Zalobcom ako Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

P ou&enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



