Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/3503/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6121503796

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2022:6121503796.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: I.. N. T., T.; XX. XX XXXX, Y. XXX, XXX XX R.,
F.F F -1L:Z Y, T:. XXXXXXXX, Y. XXX, XXX XX R., proti povinnému: I. T., T.: XX.XX.XXXX, C.
XXXXIXX, XXX XX R., U..C.. U., S. XXXX/X, C. XX, XXX XX |., o vymozZenie bezného a zameskaného
vyzivného, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sugnym exekutorom: JUDr. Ing. Miroslav Paller,
so sidlom exekutorského uradu Jesenského 61, 965 01 Ziar n/Hronom, pod spisovou znackou 217EX
1130/21, podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 13.10.2021, domahal od
povinného vymoZenia sumy bezného a dlzného vyZivného na zéklade exekuéného titulu pravoplatného
a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P 9/2019 zo dria 04.07.2019 ( dalej len
Lexekucény titul®).

2. Dha 18.10.2021 Okresny sud Bansk& Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ing. Miroslav Paller, so sidlom exekutorského uradu Jesenského 61, 965 01 Ziar n/Hronom,
vydanim poverenia pod sp. zn.: 60Ek/3503/21 s eurdpskym spisovym identifikaénym cislom:
ECLI:SK:OSBB:2021: 6121503796.1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 127EX 1130/21.

3. Sudny exekutor dorudil sudu dha 14.01.2022 navrh povinného na zastavenie exekulcie zo dna
15.11.2021 oznadeny ako - ,Ziadost o pozastaveny exekulcie* spolu s prilohou, upovedomenie
o zaCati exekucie zo dha 19.10.2021 vydané poverenym sudnym exekutorom, listinné doru€enky
preukazujuce prevzatie upovedomenia o zacati exekucie povinnym dna 08.11.2021, zakonnym
zastupcom opravneného diia 16.11.2021, doru€enku zo dria 02.12.2021 preukazujucu prevzatie vyzvy
na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekulcie adresovanu zakonnému zastupcovi
povinného.

4. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61 k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza ako jediny
dévod zastavenia exekucie skuto€nost, Ze sa nachadza vo vykone trestu v Su€¢anoch. Povinny zaroven
uviedol, Ze nevlastni nijaky hnutefny a nehnutelny majetok. Spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie
predloZil povinny vyplatnu pasku.

5. Sudny exekutor v zmysle § 61 ods. 5 Exeku€ného poriadku vyzval zakonného zastupcu opravneného
na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vyzva na vyjadrenie sa k navrhu
povinného na zastavenie exekucie zo dia 18.11.2021 bola pravnemu zastupcovi povinného doru¢ena
dna 02.12.2021. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie do dfia predloZenia navrhu na
zastavenie exekucie sudom nevyjadril.



6. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
nevyjadril. Sudny exekutor vo svojom podani zo dria 13.01.2022, doru¢enom sudu dia 14.01.20222
uviedol u€astnikov konania a zaroven sudu oznamil: ,Dfia 15.11.2021 povinny podal navrh na zastavenie
exekucie, dia 18.11.2021 bola zaslana v zmysle § 61 k ods. 5 Exeku¢ného poriadku opravnenému
vyzva vyjadrit sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie. Do dnedného diia opravneny na vyzvu
nereagoval.”

7. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

8. Podfla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podrla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61l ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

13. Skér ako sud pristupil k samotnému preskimavaniu navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud
skumal dodrZanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie v zakonnej lehote
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doruené do vlastnych ruk dia 08.11.2021.Navrh
povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohou bol podany na postovu prepravu diia 15.11.2021.
14. Sud mal za preukazané, ze exekucia je vedena na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17P 9/2019-44 zo dna 04.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost da 16.07.2019. Okresny sud Zvolen rozhodoval o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na €as po rozvode. Sid manzelstvo povinného rozviedol
a schvalil rodiCovsku dohodu. Vo vyroku Il. okrem iného sud uloZil povinnému (otcovi maloletého
opravneného) platit' vyzivné na maloletého v sume 100,00 eur mesaéne, vzdy do 16 dfia v mesiaci vopred
k rukam zakonnej zastupkyne opravneného. Nakolko povinny prestal svoju vyZivovaciu povinnost
uloZenu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu plnit, zakonna zastupkyfia opravneného
iniciovala zagatie exeku€ného konania podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat’ len také skuto¢nosti, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,
existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by mal sud exekuciu
zastavit’

16. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie ako aj jeho prilohu v zmysle ustanoveni
Exeku€ného poriadku v platnom zneni. Sud prostrednictvom dostupnych lustracii skimal osobné a
majetkové pomery povinného. Z lustracie z Registra obyvatelov sud zistil, Ze povinny je rozvedeny, v
produktivnom veku. Sud z vykonanej lustracie v ZVJS mal za preukazané, Zze povinny sa nachadza
v evidencii ZVJS a rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn.: 3T/120/2019 bol odsudeny na trest
odnatia slobody s miestom vykonu trestu odiatia slobody UVTOS Suéany do 08.06.2023. Lustraciou
v registri Socialnej poistovne sud zistil, Ze povinny je momentalne pracovne zaradeny vo vykone
trestu. Po preskimani osobnych pomerov povinného sud dospel k zaveru, Ze povinny vzhfadom na
svoj produktivny vek a predpokladanu dizku vykonu trestu odhatia slobody (do 08.06.2022), ktory
odbvodriuje predpoklad jeho buducich prijmov nepreukazal ani jeden z dévodov, ktory odévodriuje
zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku. Sud pritom berie do uvahy
tu skutognost, Ze povinny momentalne zrejme nedisponuje finanénymi prostriedkami vo vyske dlzného



ako aj bezného vyzivného, no podla nazoru sudu je v schopnostiach a moznostiach povinného tato
sumu, hoci aj postupne uhradit. Sud tu poukazuje aj na skuto&nost, Ze povinny je v produktivhom veku,
mdze byt zarobkovo €inny a teda spbsobily v buducnosti po navrate z vykonu trestu odnatia slobody sa
zamestnat’ a dosahovat' tak pravidelny prijem, z ktorého by mohol postupom €asu splatit' svoj dlh vogi
a sucasne si plnit vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletému opravnenému. Vzhlfadom na to, Ze povinny
je fyzickou osobou méze v buducnosti nadobudnut hnutelny alebo nehnutefny majetok, iné majetkové
prava a pohladavky, ¢i uz darovanim, dedenim, pripadne inou formou, postihnutim ktorych méze déjst
k uspokojeniu vymahanej pohladavky. Sud je toho nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je neddvodny, povinny sa nim snaZzi iba oddialit vymozZenie pohladavky opravneného. V danom pripade
zakon presne vymenuva dévody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom. Povinny svoj navrh na
zastavenie exekucie odévodnil len tvrdenim, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, nevlastni
hnutelny a nehnutelny majetok.

17. Po preskumani osobnych pomerov povinného sud dospel k zaveru, ze povinny vzhfadom na svoj
produktivny vek, pracovné zaradenie v UVTOS a predpokladanu dizku vykonu trestu odnatia slobody,
ktory odévodnuje predpoklad jeho buducich prijmov nepreukazal ani jeden z dévodov, ktory odoévodriuje
zastavenie exekucie sudom v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. Skutonost, Ze povinny
sa nachadza vo vykone trestu nie je ddvodom na zastavenie exekucie voci povinnému, vyzivovacia
povinnost’ vo&i maloletému povinnému nezanikla. Odsudenie povinného v trestnom konani a nasledny
vykon trestu, aktualna nepriazniva finanéna situacia nie su dévodmi na zéklade ktorych by mal sud
navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet a exekuciu voci povinnému zastavit'.

18. Argumenty uvadzané povinnym pred exekuénym sudom neobstoja, nakolko hlavhym ciefom
prebiehajucej exekucie je uspokojenie splatnej a priznanej pohfadavky opravneného, pri¢om prostriedky,
ktorymi sa toto uspokojenie dosiahne, ponechava zakon vylu€ne na Uvahe sudneho exekutora. Z dikcie
ustanovenia § 61n ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekutor vyda upovedomenie o
zastaveni exekucie ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia
exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré
by mohli byt postihnuté exekuiciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora. Ani aktualna
nepriazniva finanéna situacia povinného nie je dévodom na zastavenie exekucie. Majetkové pomery
povinného su predmetom skimania zo strany povereného sudneho exekutora v priebehu vykonavania
exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Sud je
toho nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny. Doasne zaradenie povinného
do UVTOS a aktualna finanéna situacia povinného nie st dévodom na zastavenie exekucie. Navrh
podany povinnym sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali ¢o i len jeden z dGvodov zastavenia
exekucie. Povinny teda nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho
vymahatelnosti a neboli zistené ani iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena.

19. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



