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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca épgcializovaného trestného sudu v Pezinku Mgr. Pamela Zaleska, v trestnej veci proti
obvinenému V. S., pre precin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom v Pezinku dfia 17. januara 2022, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Uradu Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenym zo dria 01.
decembra 2021 &. VII/3 Gv 101/21/1000-12 a takto ju potvrdzuje:

obvineny
V. S., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom G., S. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, zZe:

dna 24. jula 2021 v Case priblizne o 05.15 hodine v G. na J. E., v smere od X. ulice k predajni potravin
G., bol ako vodi& osobného motorového vozidla znagky Mercedes Benz Viano, dervenej farby, s ECV: G.
XXX J., zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru K. - N., s volacim
znakom D. XXX, nakolko viedol motorové vozidlo neprimerane pomaly a nemal zapnuty bezpecnostny
pas, pri¢om pri kontrole dokladov, na zaklade podozrenia z pozitia alkoholickych napojov, bol opakovane
vykonany neuspesny pokus o dychovu skusku na zistenie pritomnosti alkoholu v jeho dychu, na zaklade
¢oho bol pouceny o moznosti vykonat odber biologického materialu (krvi), pri€om z peniazenky vytiahol
tri bankovky v nominalnej hodnote 100 eur, ktoré sa cez otvorené okno vozidla snazil viozit do ruk ¢lenov
hliadky, a nasledne po tom, ako vystupil z motorového vozidla, zac¢al ¢lenov hliadky presvied¢at, aby ho
pustili, lebo ked mu zoberu vodi¢sky preukaz, tak sa mu zruti zivot, pricom K.. K. H. vtlagil uvedené tri
bankovky do dlane, ktori mu zovrel v past, objal ho a podakoval sa mu a J.. J. S. potlapkal po pleci a
podakoval sa jej, a nasledne chcel ist do svojho vozidla a odist prec,

teda:

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo slubil a poskytol Uplatok a taky &in
spachal vodi verejnému Cinitelovi,

tym spachal:

precin podplacania podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.



Za to mu sud uklada:

Podla § 333 odsek 2 Trestného zékona zistiac pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona a zistiac pritazujucu okolnost’ podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona a § 42 odsek 1 Trestného zdkona suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
vykon uloZzeného trestu podmiene¢ne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.
Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona obmedzenie spocCivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona povinnost spo ivajucu v prikaze zamestnat sa v
skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyroky o treste uloZzené obvinenému trestnym
rozkazom Okresného sudu G. I., sp. zn. 0T/108/2021 zo diia 25.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 25.07.2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 60 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to finanénych prostriedkov
vo vyske 300 eur, uloZzenych v Gschove Specializovaného trestného sidu na depozitnom Géte pod VS
104421.

odovodnenie:

Dfia 01.12.2021 podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenske;
republiky (dalej v texte len ,prokurator”) v trestnej veci obvineného V. S. (dalej v texte len ,obvineny*)
navrh na dohodu o vine a treste pod sp. zn. VII/3 Gv 101/21/1000 pre precin podplacania podla § 333
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Prokurator uzatvoril s obvinenym dfia 01.12.2021 dohodu o vine a treste na zaklade toho, Ze sa obvineny
doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym trestom
prokuratora, ktory mu navrhol uloZit suhrnny podmienecny trest odhatia slobody vo vymere dva roky a
osem mesiacov, s probaénym dohladom pocas skuSobnej doby ustanovenej na tri roky a osem mesiacov,
zaroven s prevzatym trestom zakazu €innosti viest motorové vozidla vo vymere Styri roky a v rdmci
plynutia skisobnej doby aj primerané obmedzenia a povinnosti (nepozivat alkohol a iné navykové latky a
zamestnat sa), pri€om mu dalej navrhol ulozit' aj trest prepadnutia veci, konkrétne peniaze vo vyske 300
eur, ktoré boli pouzité na spachanie trestného ¢inu. Su€asne prokurator navrhol zruSenie vyroku o treste,
ktory bol obvinenému uloZeny v trestnom rozkaze Okresného sudu G. I., a to pod sp. zn. 0T/108/2021.

Na zaklade tohto navrhu prokuratora na schvélenie dohody o vine a treste sud na verejnom zasadnuti
oboznamil obvineného opatovne s tymto ndvrhom a obvineny sa vyjadril, Ze porozumel konaniu o
dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zadklade ¢oho mu boli poloZzené otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podra § 333 odsek 3 pismeno a) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano®.

Podra § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,Ano®.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s
obhajcom mohol radit na spésobe obhajoby, na to odpovedal ,Ano*.



Podla § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku ako trestného ¢&inu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, €i obvineny bol oboznameny s trestnou
sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,Ano".

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu
za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako prec€in podplacania podla
§ 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, na &o odpovedal ,Ano”.

Podfla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, & obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a
nahradi spésobent $kodu, na o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, €i si obvineny uvedomuje, Ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na o odpovedal ,Ano*.

Obvineny na vSetky sudom polozené otazky odpovedal zrozumitelne a urdito, slobodne a vazne ,ano“.

Podla § 334 odsek 1 Trestného poriadku sud mdzZe rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v
rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na vSetky otdzky odpovedal ,ano“.

Sud konstatoval, Ze dohoda o vine a treste v predloZenom zneni nie je zrejme neprimerana a sucasne
ju povazoval aj za spravodlivu.

Vzhladom na to, Ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, priom obvineny na vSetky otazky poloZzené mu podfa § 333 odsek 3 pismeno a)
az pismeno j) Trestného poriadku odpovedal ,ano“, sud predloZzenu dohodu o vine a treste schvalil a
potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo sfubil a poskytol Uplatok a taky &in
spachal vodi verejnému Cinitefovi,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.



