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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Q. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matky - Q.. S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XX, O., zast. Advokatska kancelaria PM Lawyers, s. r. 0., so sidlom KoSicka 49, Bratislava a otca - H..
B. Y., nar. XX._XX.XXXX, trvale bytom B. XX, O., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu do konania vedeného pod sp. zn. 20P/29/2020 dna
05.01.2022 domaha zmeny Upravy styku otca s maloletym, a to nasledovne: ,,otec je opravneny na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej stretavat sa s maloletym Q. Y., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny
kalendarny tyzderi v utorok a vo Stvrtok vZzdy od 16:30 hod. do 18:30 hod., a v neparnom kalendarnom
tyzdni v stredu od 16:30 hod. do 18:30 hod. a v piatok od 16:30 hod. do 18:30 hod. za pritomnosti
matky alebo tretej osoby, ktoru uréi matka. Matka je povinna maloletého v uréenom ¢ase maloletého na
stretnutie s otcom riadne pripravit a byt pritomna pri styku otca s maloletym v uréenom &ase v mieste
bydliska matky.*

1.1. Sud uznesenim &. k. 20P/26/2020-307 zo dfia 07.01.2022 vylucil uvedeny navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia na samostatné konanie vedené pod sp. zn. 68P/2/2022.

2.V uvode svojho navrhu matku uvddza, Ze rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 59P/282/2018-68 zo dfia
20.02.2019 bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a bol upraveny styk otca
s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym: ,v parnom kalendarnom tyzdni v utorok
a vo Stvrtok vzdy od 16:00 hod. do 19:00 hod., v neparnom kalendarnom tyZdni v stredu od 16.00
hod. do 19:00 hod. a od piatku 16.00 hod. do nedele 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od
23.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 12:00 hod. a od 31.12. od 10:0 hod. do 01.01. do 12:00 hod., v
parnom kalendarnom roku od 26.12. od 10:00 hod. do 28.12. do 19:00 hod. a v kazdom kalendarnom
roku od druhej nedele mesiaca jul od 10:00 hod. do tretej nedele mesiaca jul do 19:00 hod. a od
druhej nedele mesiaca august od 10:00 hod. do tretej nedele mesiaca august do 19:00 hod.. Miestom
prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky. Matka je povinna maloletého na styk riadne
pripravit.* Su€asne v8ak na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 20P/29/2020 konanie o zakaze styku
otca s maloletym a konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 3Em/1/2020, v ktorom sud nariadil vykon
rozhodnutia €. k. 59P/282/2018-68 zo dha 20.02.2019 a zaroven nariadil vo vyroku Il nové neodkladné
opatrenie. Krajsky sud uznesenim &. k. 18CoE/197/2021-189 zo dfia 30.09.2021 potvrdil I. vyrok o



nariadeni vykonu sudneho rozhodnutia, no uznesenie v €asti Il. vyroku o nariadeni neodkladného
opatrenia zrusil.

3. Svoj navrh matka odbvodnila tym, Ze za su€asného stavu, kedy eSte nie je zrejmé ¢&i tvrdenia
maloletého ohfadne spravania sa otca k maloletému su alebo nie su pravdivé a jeho prejavy, pricom
prebieha aj trestné konanie ale i konanie o zakaze styku otca s maloletym a konanie o odklade vykonu
rozhodnutia, ma za to, Ze je dévodné, aby doslo k nariadeniu neodkladného opatrenia v ramci ktorého
bude upraveny styk maloletého s otcom a to len za pritomnosti matky alebo inej tretej osoby poverene;j
matkou, nakolko existuje podozrenie, Ze zo strany otca mohlo dbjst’ ku konaniu, ktoré je povazované
za trestny €in suvisiaci s maloletym, napriek zohladneniu prezumpcie neviny, ako aj napriek tomu, Ze v
pripade odkladu vykonu rozhodnutia by bolo zasiahnuté do prava otca na styk s maloletym. V danom
pripade je podla matky nutné povysit zaujem dietata nad zaujem otca a prihliadat aj na prezumpciu
statusu obete (dietata), ktora ma rovnaku vahu ako prezumpcia neviny. V jej zaujme nie je branit otcovi
v styku so synom, vzhfadom k tomu, Ze pre matku je prvorady najlep$i zaujem maloletého a preto Ziada
aby bol ich styk upraveny vyluéne za jej pritomnosti reSpektujic zdravy psychicky vyvoj maloletého, jeho
nazor, denny rezim a zaujmy.

3.1. Matka uvadza, Ze malolety opakovane uviedol, Ze ma z otca strach, pripustil, Ze by s nim iSiel na
zmrzlinu ale len za pritomnosti matky poukazujuc na zapisnicu o vysluchu maloletého zo driia 09.06.2021.
Rovnako tak vnima neustaly tlak okolia na to, aby sa s otcom stretaval, avSak Coraz CastejSie sa s nim
odmieta stretnut, a to napriek snahe matky ho na styk pripravit. Otec vyhovel maloletému v pripade
ak sa s nim stretnat nechcel, resp. skratila sa doba ich styku no otec ma zaujem na postupnom zacati
realizovania styku v zmysle rozhodnutia tunajSieho sudu, s prespanim a moznostou navstevovania jeho
pribuznych, o malolety podfa matky odmieta. Matka v ich styku nebrani, no trva na jej pritomnosti po¢as
realizacie styku, ako je tomu doteraz, reSpektujiuc nazor i denny rezim maloletého a jeho sestry €i jeho
Skolské povinnosti a zaujem. Dalej matka vyjadruje vazne pochybnosti o tom, &i je v najlep$om zaujme
maloletého, a to aj vzhladom na vyjadrenia a obavy, aby sa stretaval s otcom v rozsahu stanovenom
rozsudkom sudu. Malolety neustale od matky vyZaduje, aby ho uistila, Ze na kazdom stretnuti s otcom
bude pritomna aj ona alebo jej partner. Pri otazke, €i by sa s otcom stretol aj bez jej pritomnosti, malolety
zacéne plakat, trva na tom, aby mu matka slubila, Ze bude pritomna na stretnutiach, pricom je nasledne
v noci nepokojny a neméze zaspat. Vyjadruje obavu, Ze ho otec alebo jeho pribuzni odvezu a nevratia
ho k matke.

3.2. V navrhu su dalej uvedené priebehy stretnuti maloletého s otcom, kde matka poukazuje na to, Ze
malolety nechce chodit k otcovi, ide za nim len po prehovoreni matky a za jej pritomnosti, resp. ked mu
otec kupi nejaky daréek, o matka nepodporuje. Malolety odmietol ist k otcovi aj po daréek k Vianociam a
vyjadril sa, Ze radSej pocka kym bude mat iny sviatok , aby tento darek dostal. Po nastupe do zakladnej
Skoly mal malolety niekolko zachvatov, kvoli ktorym bola matka viackrat kontaktovana vychovavatelkou
zo Skolského klubu a aj Skolskou psychologi¢kou, ktora navrhla spolupracu s maloletym. Matka s danym
suhlasila, no dosial nebola so Ziadnymi zavermi psychologi¢ky oboznamena, preto Ziada, aby si sud
vyZiadal stanovisko tychto oséb.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, najma so skuto&nostami uvedenymi v navrhu,
jeho prilohou- komunikécia medzi rodiémi, ako i s obsahom spisov tunajSieho sudu vedenych ohfadne
maloletého dietata.

5. Lustraciou poruenskych spisov bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebehlo ohladne maloletého
viacero konani (0. i. aj konanie pod sp. zn. 59P/285/2018- neodkladné opatrenie, 20P/26/2020-
neodkladné opatrenie), priCom rozsudkom &. k. 59P 282/2018-68 zo dfa 20.02.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dha 05.04.2019 a v Casti vyZivného nadobudol vykonatelnost dha
21.03.2019, sud zveril maloletého Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok budu obidvaja rodi€ia. Otca zaviazal povinnostou platit
na maloletého vyZivné v sume 100 eur mesacne od 07.08.2018 vzdy do 15. diia v kazdom kalendarnom
mesiaci k rukam matky, zro€né vyzivné za obdobie od 07.08.2018 do 28.2.2019 vydislil v celkovej sume
XXX, XX eura, ktoré bol otec povinny zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
upravil styk otca s maloletym v parnom kalendarnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok vzdy od 16:00 hod.
do 19:00 hod., v neparnom kalendarnom tyZdni v stredu od 16:00 hod. do 19:00 hod. a od piatku 16:00
hod. do nedele 18:00 hod., v neparnom kalendarnom roku od 23.12. od 16:00 hod. do 25.12. do 12:00



hod. a od 31.12. od 10:00 hod. do 1.1. do 12:00 hod., v parnom kalendarnom roku od 26.12. od 10:00
hod. do 28.12. do 19:00 hod. a v kazdom kalendarnom roku od druhej nedele mesiaca jul od 10:00 hod.
do tretej nedele mesiaca jul do 19:00 hod. a od druhej nedele mesiaca august od 10:00 hod. do tretej
nedele mesiaca august do 19:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletého bude bydlisko matky
s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit. Navrh otca na zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov sud zamietol, vratane nim pozadovanej Upravy styku.

6. Dalej bolo zistené, Ze pod sp. zn. 20P/29/2020 je vedené konanie na navrh matky o zakaz styku
otca k maloletému, ktoré nebolo doposial skonené, vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie a je
vyty&eny termin pojednavania na 03.03.2022.

7. NatunajSom sude sa pod sp. zn. 3Em/1/2020 vedie konanie na navrh otca podany driia 17.02.2020 na
vykon rozhodnutia z dévodu, Ze odo dna 14.02.2020 matka otcovi neumoznila styk s otcom maloletého,
tohto videl otec naposledy 12.02.2020 s tym, Ze matka prestala s otcom komunikovat. Uznesenim
€. k. 3Em/1/2020 sud okrem iného nariadil vykon rozhodnutia (vyrok I), priCom tento vyrok sudu
bol potvrdeny aj Krajskym sudom (rozhodnutie je vykonatelné diiom 22.06.2021 a pravoplatné dna
02.12.2021 vo vyroku |. v zneni Uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE/197/2021-289 zo
dna 30.09.2021). Matke bola uznesenim €. k. 3Em/1/2020-224 zo dria 28.07.2021 uloZzena pokuta vo
vySke 300,- eur z dévodu poruSenia povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu (napr. vopred otcovi
neoznami nerealizovane styku, nedévodnym zasahom narusa jeho realizaciu). Matka dorucila sudu dha
18.12.2021 navrh na odklad vykonu sudneho rozhodnutia, pri¢om otec poziadal o prediZenie lehoty na
vyjadrenie sa k navrhu matky, a do az do 20.01.2022. Jeho Ziadosti bolo vyhovené, vyjadrenie dosial
nezaslal a preto nebolo o navrhu matky v €ase vydania tohto rozhodnutia dosial rozhodnuté.

8. Predmetom konania je nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania vo veci same;j.

9. Podla ¢&lanku 4 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimo sporovy poriadok ( dalej len ,CMP*), sud
aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym G&astnikom konania. Ak je u€astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych
podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u¢astnikom konania osoba so
zdravotnym postihnutim, zabezpeci sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom zaklade s ostatnymi
ucastnikmi konania.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni mdzZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20181212>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325



ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podfa § 360 ods. 1 zakona CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

21. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

22. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v3ak nie je
taxativne dany.

23. Institut neodkladnych opatreni nahradil doterajSie predbezné opatrenia podla Upravy platnej
do 30.06.2016, zavedenim institutu neodkladnych opatreni sa zmenila koncepcia pravnej Upravy
predbeznych opatreni podfa Obcianskeho sudneho poriadku platného do 30.06.2016, ktorych cielom
bolo doCasne upravit pomery uCastnikov konania a nasledne rozhodnut vo veci samej. Nova
pravna uprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej ochrany, pretoze po
nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Nariadenie
neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania vyplyva nielen z verejného zaujmu, napr.
ochrana maloletého dietata, ale aj z principu Uplnej apelacie, ktora sa uplatfiuje v mimosporovom konani.
Neodkladné opatrenia su roz¢lenené na neodkladné opatrenia vo veci ochrany maloletého § 365 CMP,
neodkladné opatrenia vo veciach vyzivného § 366 CMP, neodkladné opatrenia vo veciach osobne;j
starostlivosti o maloletého § 367 CMP, neodkladné opatrenia o povoleni siudu na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych, § 368 CMP a opatrenie na zabezpecenie dékazu § 369 CMP. Z
uvedeného vypocCtu je zrejmé, Ze predmetné opatrenia upravuju najma ochranu maloletého dietata.
Dana pravna Uprava v uvedenej oblasti v zasade vychadza z doterajSej pravnej Upravy.

24. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi¢ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

25. Podla § 28 Zakona o rodine, (1) Su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. (3) RodiCovské prava a povinnosti
vykondava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€ov neZije, je neznamy alebo ak nemé sposobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

26. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

27. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a dogasna Uprava pomerov G&astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim



vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori
osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutognosti (teda nie v3etky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich
zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost
sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. To v8ak neznamena, Ze ho
sud mbze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana.
Obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut' inak.

28. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je dofasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpelenie uZ existujuceho sudneho rozhodnutia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované vSetky skutonosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né
rozhodnutie ( rozhodnutie NSSR ¢&. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI. US 298/2008).

29. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, t. j. naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na
jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uéastnikov
je také znalné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu
upravu predbeznym opatrenim. Charakteristickym znakom neodkladnych opatrenia je jeho predbezny
- doasny charakter. Do¢asnost’ spociva v tom, Ze neodkladnym opatrenim sa upravuju pomery alebo
zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Ugelom
neodkladnych opatreni je rychla, i ked doCasna Uprava pravnych ale i faktickych pomerov u€astnikov
konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania. Na jeho vydanie staci,
ak je aspori osved&ena danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia. Neodkladné
opatrenie teda nie je kone¢né rozhodnutie a jeho u¢elom je doasna uprava pomerov Ucastnikov.

30. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozend jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné déleZité zaujmy. V zdujme zamedzenia
zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch riadneho
preukazanie stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat' prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodicovi
vynutit’ si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

31. Sud mal dokazovanim preukazané, Ze rodiCia maloletého Q. nie su manzelmi, malolety bol
pravoplatne zvereny do starostlivosti matky, pri€om otec ma upraveny styk s maloletym a vo veci vedene;j
na tunajSom sude pod sp. zn. 3Em/1/2020 bol nariadeny vykon rozhodnutia upravujuceho styk otca s
maloletym. Pod sp. zn. 20P/29/2020 prebieha konanie o zékaz styku otca s maloletym s nariadenym
terminom pojednavania na 03.03.2022.

31.1. Sud v meritérnom konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom Q.. et Q..

Martinom Balkom, ktory diia 09.12.2021 dorucil vypracovany znalecky posudok.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Zze vysledky znaleckého dokazovania

poukazuju na potrebu obnovenia Standardného pravidelného, extenzivneho

a autonémneho stretavania sa maloletého dietata s otcom vratane prespavania. Znalecké dokazovanie
rovnako nepreukazalo relevantny psychologicky dovod, ktory by mohol znalca opraviiovat odporucit
obmedzenie alebo zdkaz stretavania sa maloletého s otcom. Znalec poukazal na preferenény vztah
maloletého k matke, no zaroveri uviedol, Ze aj k otcovi ma malolety pozitivny vztah, aviak s nazna¢enou
ambivalentnostou v ddsledku rivalizacie rodi€ov. Kvalita citovych vazieb maloletého k rodi¢om je
negativne ovplyvnena rodi¢ovskym konfliktom, pri€¢om psychologické vySetrenie nepotvrdilo primarne
narusenie kvalitného citového puta mal. dietata v jeho vztahu s otcom v désledku fyzického tyrania Ci
sexualneho zneuZivania dietata otcom, ako to tvrdila matka, naopak vysledky poukazuju na deficitnejSie



rodiCovské kompetencie matky s porovnani s otcom, oddvodriujuce podozrenie o ucelovd snahu
kriminalizovat otca s cielom limitovat jeho vychovné pdsobenie vo vztahu k maloletému dietatu, pricom
z psychologického hladiska je alarmujica vychovna tendencia matky ako rezidenéného rodi¢a nahradit
rodiovsku poziciu otca jej su€asnym partnerom. V kontakte s otcom bol malolety komunikativny a voci
otcovi prejavoval viditelne pozitivhe emdcie. Znalec uvadza, Ze podla psychologického vySetrenia s
limitmi z dévodu, Ze ide o vySetrenie v ramci poruénickeho konania a nie trestného, tvrdenia maloletého
vo vztahu k otcovi nie je mozné hodnotit' psychologicky ako vierohodné, kedZe imponovali neautenticky
ako naucené a absentovala u nich akékolvek Specificka citova ¢i emocna sprievodna odozva, a to nie
len pri individualnom vySetreni maloletého, ale aj pri pozorovani vzajomnej interakcie s otcom. Malolety
nema primarne narudenu kvalitu citovych vztahov a emocnych vazieb vo vztahu k otcovi, ale sekundarne
je vo vztahu k otcovi negativne ovplyviiovany devalvaénym a podozrievavym postojom matky (¢. . 276
-280 v spise €. 20P/29/2020).

32. V danom pripade je zrejmé, Ze napriek nezhodam, ktoré medzi rodi€mi maloletého su a
pravdepodobnym negativnhym ovplyviiovanim maloletého zo strany matky je nepochybné, Ze obaja
rodi€ia maju rovnaké prava a povinnosti k maloletému a nie je mozné prava niektorého z rodicov
bezdbvodne obmedzit. Na druhej strane, rodicia, ktori Ziju oddelene, sa fakticky nem6zu neobmedzene
podielat na starostlivosti o dieta a stykat sa s nim, pretoZe rozsah ich prav (pravo stretavat sa s
dietatom) je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Spdsob, akym si budu oddelene Zijuci rodicia
uplatriovat' svoje pravo voCi maloletému, zakon v prvom rade nechava na ich dohode, ktora vSak musi
byt v sulade so zaujmom mal. Q.. Az v pripade, ak sa rodi¢ia nezhodnu /€o je aj tento pripad/, sud
autoritativne rozhodne, pri¢om je povinny prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletého, najma na jej
citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Pri Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dietatu nie je prvorady zaujem rodi€ov a ich predstavy, ako dlho sa ma dieta stretavat' s
druhym rodi€om, o maju pocas styku robit’ a podobne, ale prave zaujem dietata.

33. Jedinym kritériom pre vyslovenie zakazu styk rodi¢a, resp. obmedzenia styku rodi¢a s dietatom je
teda aktualna nevyhnutnost takéhoto opatrenia a zaujem dietata, z ktorého tato nevyhnutnost vyplyva.

34. Sud pri rozhodovani prihliadol najmd na vypracovany znalecky posudok vo veci zakazu styku
otca s maloletym, ktory bol sudu doruéeny 09.12.2021. Zavery konstatované znalcom sud uvadza v
bode 31.1. tohto oddvodnenia a plne sa s nimi stotoZiuje a reSpektuje ich. Berdc do uvahy vSetky
tieto skuto€nosti sud nemohol neprihliadnut na skuto€nost, Ze otec ma s maloletym upraveny styk
pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktory je vzhladom na minulost rodiny a nestykanie sa otca s
maloletym nastaveny tak, aby vyhovoval maloletému, bol prispésobeny jeho Skolskym povinnostiam a
aj otec ho povazuje za nevyhnutny. Takto nastavenou Upravou styku otca s maloletym sa zamedzi ich
odcudzeniu a vytvara sa moznost pre rozvijanie ich vztahov. Rodic, ktory s danym stykom nesuhlasilen z
vlastného presvedCenia, by mal brat do Uvahy najma zaujem dietata, jeho vélu a tuzby a nepresadzovat
svoje zaujmy /potencialne zamedzit’ pobytu maloletého u otca/ nad zaujmy maloletého. Sud pripomina,
Ze vo veci vykonu rozhodnutia upravujuceho styk otca s maloletym bol pravoplatne nariadeny vykon
tohto rozhodnutia a sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo nutné obmedzovat styk otca s maloletym
pritomnostou matky pri jeho realizacii.

35. Sud po oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru, Ze potreba do€asnej Upravy pomerov
obmedzenim styku otca s maloletym Q. pritomnostou matky pri jeho realizacii neodkladnym opatrenim
preukdzana nebola- matka nepreukazala ddvodnost svojho navrhu a potrebu zasiahnut formou
neodkladného opatrenia. V danom pripade nebolo preukazané ohrozenie prav maloletého a ani potreba
jeho ochrany neodkladnym opatrenim, a preto sud vyhodnotil ndvrh matky na vydanie neodkladného
opatrenia za danych okolnosti za nedévodny a preto ho zamietol.

36. Sud nepovazoval za potrebné dopytovat Skolsku psychologi¢ku &i vychovavatelku Skolského klubu
X.C. v suvislosti so ,zachvatmi“ mal. Q., ktoré matka v ndvrhu opisuje a preto tento matkou navrhnuty
dbkaz nevykonal. Pre sud su v su€asnosti relevantné najma vysledky objektivneho znaleckého
dokazovania, ktoré bolo v meritérnom konani zrealizované a na ktorom sa zu¢astnili obaja rodicia spolu
s maloletym.

37. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a



starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodi€ia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani zaujmy
dietata, ale ani opodstatnené pracovné, &i iné povinnosti rodi¢ov. V tomto konkrétnom pripade mal sud
za to, Ze na vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v Uprave styku otca s maloletym len za
pritomnosti matky neboli splnené podmienky. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk rodi¢a, ktorému
druhy rodi€ neumozriuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedo$lo k odcudzeniu dietata a rodi¢a, v rozsahu
primeranom dennému rezimu dietata a jeho rodiCov.

38. Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému maju obaja rodicia, rovnako pravom maloletého dietata
je, aby malo zabezpeceny pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi, ¢o v danom pripade vyhodnotené a
doposial preukazané skutkové okolnosti spifiaju. V pripade, Ze jeden z rodigov by druhému zjavne
upieral kontakt s maloletymi detmi, Ze tento by nebol ani v minimalnej miere, boli by splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy styku otca s maloletym dietatom, kde by sa
Upravy styku, resp. vykonu rozhodnutia domahal v tomto pripade prave otec.

39. Sud rodiCov vyzyva na odstranenie konfliktov, ktoré medzi sebou maju a ktoré neprospievaju
ich maloletému synovi. Sud poukazujuc na viaceré archivne no i v su€asnosti prebiehajice konania
zdéraziiuje potrebu akceptacie roly oboch rodiCov v Zivote maloletého a reSpektovania zaujmu
maloletého, ktory nemo6ze byt ovplyviiovany volou a nadzorom jedného z rodiCov. Kazdy z rodiCov
je povinny vychovavat’ svoje dieta v ucte k druhému rodi¢ovi, pozitivnhe ho usmerfiovat’ vo vztahu k
nemu. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na
zreteli zaujem svojho dietata ako najvyssi princip, svoje rodi€ovské prava a povinnosti vykonavali
predovSetkym v jeho zaujme a nepovySovali svoje zaujmy, volu, nazory €i predstavy nad tie jeho. To, Ze
je sudnym rozhodnutim upraveny ramec styku otca s maloletym neznamena, Ze po vzadjomnej dohode
rodi¢ov neméze byt tento styk rozSireny ad hoc, &i uz v pritomnosti alebo bez pritomnosti matky, najma
ak si to vyZaduje zaujem dietata &i nutnost’ zachovania jeho styku s otcom. Sud zaroven dava rodic¢om
do pozornosti vzhfadom na ich pretrvavajuce problémy mozZnost vyuzitia odborného psychologického
poradenstva s aktivnym pristupom oboch rodi¢ov, ktoré by mohlo ich problémy zmiernit' a €asom mozno
aj odstranit, najma s ohladnom na neustéale prebiehajice sudne konania a nemoznost dosiahnutia
dohody v otazke styku otca s maloletym.

40. Zaverom dava sud do pozornosti prebiehajice konanie vo veci samej, t. j. konanie o zdkaze styku
otca s maloletym, v ktorom je vyty&eny termin pojednavania na 03.03.2022, v ktorom sa bude realizovat
patricné objektivne dokazovanie, stranam bude umozZnené vyjadrit sa na pojednavani, pri€om vo veci
prebehlo aj znalecké dokazovanie a az na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré prekraduje ramec
neodkladného opatrenia sud rozhodne vo veci samej rieSiac rovnako styk otca s maloletym.

41. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, s tym, Ze sid nepriznal narok na nahradu trov
konania Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého uzneseniu
smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. ¢. 233/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



