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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom dfia 17.1.2022, sudcom JUDr. Petrom Lukaéom
v pravnej veci zalobkyne: P. X., A.. X X XXXX, J. XXX/XXX, XXX XX M. W., pravne zastupena FALIS
& Partners, s.r.o., so sidlom Lermontovova 14, 811 05 Bratislava, ICO: 51 769 654 proti Zalovanému:
Ceskoslovenska obchodnéa banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 o
Zalobe Uhradu sumy 6 922,33 € s prisl. titulom vydania bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu Zalobkyne na Uhradu sumy 6 922,33 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % p.
a. zo sumy 6 922,33 € od 29.7.2021 az do zaplatenia, na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 237,34 € zamieta

Il. Sud zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenému Okresnému sidu Ziar nad
Hronom domahala od Zalovaného uhrady sumy 6 922,33 € s prisl. titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnila skuto€nostou, Ze u€astnici konania dna
19.11.2013 uzatvorili zmluvu REFINANC exprese €. XXX/XXXX/XXSU, na zaklade ktorej Zalovany
poskytol Zalobkyni finanéné prostriedky na refinancovanie pévodného uveru vo vySke 11 000 €.
Zalobkyna v navrhu dalej uviedla, Ze na Uverovy Uget Zzalovaného v pravidelnych mesaénych splatkach
uhradila celkovo finanény obnos vo vyske 17 922,33 €. Zalobkyfia navrhom na vydanie platobného
rozkazu uplatnila vydanie bezddévodného obohatenia. Po pravnej faktickej stranke samotny navrh
zdbévodnila skuto€nostou, Zze dvojstranny pravny Ukon a to zmluva o poskytnuti Uveru vo svojich
ustanoveniach nezakotvuje kogentné naleZitosti stanovené zakonodarcom v ustanoveni § 9 ods. 2
Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., podfa vyjadrenia Zalobkyne absentuje v predmetnej zmluve kogentna
nalezitost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j citovaného zakona a to uvedenie celkovej Ciastky,
ktord musi spotrebitel na zaklade dvojstranného pravneho Ukonu uhradit, resp. kogentna naleZitost
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢ Zakona &. 129/2010 Z. z. a to adresa predavajuceho predmetného
produktu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ svoju reklamaciu alebo staznost. Zalobkyfa v navrhu
konstatovala, Ze Zalovany sa v suvislosti s tym, Ze neskumal materialne predpoklady poskytnutia Gveru
u samotnej zalobkyne dopustil hrubého porudenia odbornej starostlivosti, priom vSetky tri dovody
zakladaju sank&éné pravo na strane spotrebitefa pre postup podla § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.
z.. Uplatneny narok vo svojej vy8ke na vydanie bezdévodného obohatenia bol vypocitany ako rozdiel
medzi skuto€ne uhradenou sumou zo strany spotrebitela na ucet Zalovaného vo vyske 17 922,33 € a
skuto&ne poskytnutou vyskou preklenovacieho uveru v sume 11 000 €.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/57/2021 - 25 zo
dria 11.8.2021.



3. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom podal v zakonom stanovenej lehote
Zalovany odpor. Vo svojom odpore okrem nespravne uvedenej istiny vo vyrokovej Casti platobného
rozkazu namietal absenciu kogentnych ustanoveni podfa zakonnej Upravy v konkrétnej zmluve, ktora
tvori predmet posudenia, o sa tyka absencie kone¢nej vysky splatnej sumy zo strany spotrebitela
na zaklade zmluvy konstatoval, Ze tato je uvedena jednoznacne a to v zahlavi samotnej zmluvy, jej
vypocet je v nadvaznosti na zname udaje potrebné pre vypolet kogenénej sumy vypocitany spravne.
Dalej konstatoval okolnost, Ze &o sa tyka namietanej absencie subjektu, na ktorej je mozné sa obratit
v rdmci staznosti alebo reklamacie, subjekt je uvedeny jednoznalne a zrozumitelne a to v zahlavi
samotného dvojstranného pravneho ukonu s ozna&enim konatelov ale i ICA a je logické, Ze subjekt ktory
je uvedeny tymto spdsobom v zahlavi dvojstranného pravneho Ukonu je poskytovatefom poskytnutého
uveru, ale zaroven i subjektom na ktory je mozné sa obratit’ so staznostou alebo reklamaciou. V odpore
vyvratil dalSie tvrdenie zo strany Zalobkyne v suvislosti s hrubym poruSenim skimania bonity Zalobkyne
ako eventualneho buduceho spotrebitefa na zaklade zmluvy, v tejto suvislosti konstatoval, Ze bonita
tohto klienta bola riadnym spOsobom zistovana a to udajmi o vySke dosahovaného prijmu, udajmi
o zataZenosti spotrebitefa v suvislosti s doteraz poskytnutymi dvermi, poctom &lenov vyZivovanych
osbOb, resp. po¢tom ¢lenov domacnosti. V kone¢nom désledku konstatoval, Ze v danom pripade nie
je mozné charakterizovat' tento ukon ako zrejme nevyhodny pre samotného spotrebitefa (oznacena
Zalobkyha) a to z dévodu okolnosti, Ze doterajSia splatka, ktorou bola zataZzena spotrebitelka v suvislosti
s inym poskytnutym Uverom prevySovala mesaénu splatku, ktora tuto zataZovala na zaklade nového
poskytnutého tveru.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zu&astnenych stran, obozndmenim sa s pripojenymi
prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany, pricom zistil nasledovny skutkovy
stav. Zalobkyna ako diznik a Zalovany ako veritel dfia 19.11.2013 uzatvorili zmluvu 0 OTP REFINANC
exprese a to na podnet samotnej Zalobkyne, ktora bola registrovana pod €islom XXX/XXXX/XXSU, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky v celkovej vySke 11 000 € na splatenie
predchadzajucich averov poskytnutych tejto PoStovou bankou a.s.. Dvojstranny pravny ukon bol podla
samotného prostriedku procesného uUtoku uzatvoreny pri dojednani zmluvnej povinnosti zataZujucej
samotnu Zalobkyriu vratit' v prospech Zalovaného poskytnuty Uver v pravidelnych mesaénych splatkach
v pocte 119, priCom splatky 1 az 118 boli vo vySke a 184,90 € a posledna splatka &islo 119 vo vySke
183,87 €. RPMN bolo dojednané vo vyske 17,65 %, vySka urokovej sadzby fixne stanovena na urok 16
%, priemerna hodnota RPMN 13,88 %, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit' vo vySke 22 148,74 €
s datumom konecnej splatnosti k iveru ku driu 15.11.2023. Je nutné konstatovat, Ze dvojstranny pravny
ukon bol uzatvoreny na podnet samotnej Zalobkyne pre Ucel znizenia doteraz zatazZujucej vysky splatky
(mesacnej), samotnu Zalobkyru v suvislosti s predtym poskytnutym tverom finanénym domom PoStovou
bankou a.s., spolo¢nost Bratislava. Z dalSieho prostriedku procesného Utoku mal sud preukazane, ze
Zalobkyna na zaklade tohto pravneho ukonu a to vo forme dojednanych splatok uhradila za celé obdobie
v prospech uctu Zzalovaného istinu vo vyske 17 922,33 €. Citované skuto¢nosti neboli predmetom sporov
medzi zu€astnenymi stranami.

5. Sud prioritne v danom pripade kon$tatuje, e uzatvoreny dvojstranny pravny Gkon napifia
charakteristiku spotrebitelského vztahu, ktory v danom pripade podlieha pravnej Uprave s prihliadnutim
na datum jeho uzatvorenia Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a inych uveroch a
pbzickach.

6. Zakonodarca stanovuje kogentné nalezitosti takéhoto dvojstranného pravneho ukonu v zmysle § 9
ods. 2 citovaného zakona.

7. V ramci dokazovania sud vychadzal zo skutoCnosti namietanych samotnou zalobkyriou
charakterizovanych ako absencia kogentnych ustanoveni spotrebitefskej zmluvy, resp. ich neexistencie
v sudenej veci a nasledne aplikacie sankéného postihu v zmysle ustanovenia § 11 citovaného zakona
a teda i opravnenosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j Zakona &. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) musia obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade



udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

9. Co sa tyka tvrdenej absencie kogentnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere zhora, sid na
rozdiel od tohto tvrdenia konstatuje, Ze predmetom zmluvy bol jednoznaéne nespochybnitelny udaj o
vySke celkovej Ciastky, ktora zatazuje na zaklade tohto ukonu samotnu Zalobkyru pri plneni splatkového
kalendara a dojednanych zmluvnych podmienok vo vyske 22 148,74 €. Co sa tyka vypo&tu koneénej
vysky sumy, ktord na zaklade ukonu zataZuje samotnu Zalobkyfiu pri re$pektovani zaCiatku a konca
dojednanej splatnosti, sud kon$tatuje, Zze v samotnej zmluve podfa vypoctu je uvedena pre vypocet
konecnej sumy najvysSia mozna splatka, nakolko v €ase uzatvarania dvojstranného pravneho ukonu
neméze byt znama zu€astnenym stranam skuto¢nost, kedy sa poskytnuty Uver zane Cerpat, &i tento
je Cerpany v celosti alebo po Ciastkach a &i zo strany subjektu, ktory je zatazeny vratenim poskytnutého
uveru bude dodrziavany splatkovy kalendar a vyska splatky dojednana podla zmluvy. VySka koneéne
splatnej sumy je uvedena v nadvaznosti na tieto okolnosti v maximalnej miere a teda nie je mozné
konstatovat, Ze by spdsobovala na strane spotrebitefa omyl v suvislosti s uvedenim nizSej konecne;j
sumy zatazujucej spotrebitela. Z takto zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze namietku ohfadom
absencie udaju o koneénej vyske sumy zatazujucej zalobkyriu za uéelovu.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. ¢ Zakona 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla OZ musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost'.

11. Zo samotnej zmluvy o poskytnuti uveru vyplyva jednoznaéne okolnost, ktory subjekt je
poskytovatelom dveru a tym i ,predavajuci® finanénych prostriedkov poskytnutych Zalobkyni ako
diznikovi. Tento subjekt je v zmluve oznageny podla nazvu, sidla, formy pravnickej osoby s uvedenim ICA
ako i konatelov. Je jednoznaéné, Ze takto oznadeny subjekt napifia dikciu zakona a z takto oznageného
subjektu je uplne zrejma okolnost, ktory subjekt je vecne prislusny na rieSenie staznosti alebo reklamacie
zo strany spotrebitefa. | v tejto Casti sud teda konstatuje ucelovost uvedenej namietky.

12. Zalobkyfa v dal$om vytykala Zalovanému porusenie pravidiel odbornej starostlivosti v stvislosti
s namietanim nezistovanim bonity klienta (Zalobkyne). V tomto smere sud vykonal dokazovanie na
zaklade tvrdeni Zalovaného v suvislosti so zadovazenymi potvrdeniami o vy3ke prijmu Zalobkyne
pred uzatvorenim dvojstranného pravneho ukonu, zistovanim zataZenosti Zalobkyne v suvislosti s
predchadzajucimi avermi, resp. zistovanim poc&tu vyzivovanych oséb, resp. osdb tvoriacich spolo€nu
domacnost samotnej zalobkyne. Sud konstatuje, Ze takého zistovanie, ktoré predchadzalo uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v Ziadnom pripade nie je mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti zo strany bankového domu o klienta do buducnosti. | v tomto smere sud teda
konstatuje ucelovost takto uplatnenej namietky.

13. V kone¢nom désledku sud konstatuje, Ze v danom pripade sa jednalo o uzatvorenie dvojstranného
pravneho ukonu na podnet samotnej Zalobkyne a jednoznacne pre Ucely zniZenia zatazenosti Zalobkyne
ako spotrebitelky v suvislosti s vydkou mesacénej splatky, ktort bola povinna spotrebitelka (Zalobkyria)
uhradzat’ na zaklade predchadzajuceho zavazku vodi subjektu Postova banka a.s.. Jedinym ucelom
uzatvoreného pravneho ukonu, ktory je v ramci konania posudzovany bolo refinancovanie pévodného
Uveru a tym i zniZzenie zataZenosti Zalobkyne v suvislosti s Uhradou mesacnej splatky. Tento ucéel bol
dvojstrannym pravnym ukonom i naplneny nakolko pdvodna zataZenost samotnej zalobkyne v suvislosti
s uhradou mesacnej splatky klesla zo sumy & 248 € mesacne na sumu a 184,90 €, z ktorého dévodu
bol splatkovy kalendar dojednany na pocet splatok 119. Sud sa v ramci dokazovania mimo namietane;j
okolnosti zo strany zu€astnenych stran zaoberal otazkou dojednanej vySky uro€enia poskytnutého uveru
fixnym trokom a 16 %. V tomto smere sud odkazuje na priemerné Urokové miery z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozoény v €ase mesiaca november 2013, kde pri poskytnuti Uveru spotrebitel'ského
charakteru fyzickej osobe pri Gvere so splatnostou nad 5 rokov tvorila zaciato¢na fixacia urokovej sadzby
14,27 percentualneho bodu. | vtomto smere teda nie je mozné konstatovat, Ze by uro€enie poskytnutého
uveru vo vyske 16 % bolo v rozpore so zdkonnou Upravou v ¢ase uzatvarania zmluvy alebo beznym
uroCenim, v ktorej vySke poskytovali ostatné bankové domy.



14. Sud pri podrobeni skimaniu samotnej spotrebitel'skej zmluvy nekonstatuje existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, resp. absenciu kogentnych ustanoveni pravnej Upravy spotrebitelskej zmluvy,
preto sud zalobu zamietol.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na
piny uspech Zalovaného v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



