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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV v spore Zalobcu: LITA, autorska spolo€nost, so sidlom Mozartova 9,
Bratislava, ICO: 00420166, zastipeného spoloénostou Mgr. Peter Kubovi¢, advokat, s.r.o., so sidlom
Namestie Biely kriz 3, Bratislava, ICO: 54 167 370, proti zalovanému: Jednotny majetkovy fond
zvazov odborovych organizacii v Slovenskej republike, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava,
zastupenému spoloénostou PETKOV & Co s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430
742, o zaplatenie 767,21 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na stde dfia 18.12.2021 sa Zalobca domaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy
767,21 eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého z dévodu neopravneného
zasahu do autorskych prav. Zalobu odévodnil tym, Ze méa na zéklade opravnenia Ministerstva kultary SR
¢.k. MK-1587/2016-232/10421 vydaného dra 18. 08. 2016

postavenie organizacie kolektivnej spravy v zmysle § 144 ods. 1 AZ. Zalobca v zmysle opravnenia
vykondaval a vykonava kolektivnu spravu majetkovych prav autorov a inych nositelov prav k literarnym,
dramatickym, hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizualnym, fotografickym dielam, dielam
vytvarného umenia, architektonickym dielam a dielam uZitkového umenia. Zalobca tak vykonava
kolektivnu spravu v odbore pouZitia uvedenych diel uvedenim na verejnosti inym spésobom verejného
prenosu.

2. Okresny sud Bratislava | vydal platobny rozkaz &.k. 5Ca/3/2021-165 zo dna 10.06.2022 ktorym
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi istinu v sume 767,21 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 767,21 eur od 07.12.2021 do zaplatenia ako aj uhradit Zalobcovi trovy konania alebo aby podal
na prislusnom stde odpor s vecnym odévodnenim. Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu.

2.1. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze v obdobi rokov 2019 aZ 2021 postupne vkladal do notarske;
uschovy penazné prostriedky v zmysle § 165 ods. 9 pism. b) bod 2 Autorského zakona (u¢inného
do 31.12.2018). Asociacia hotelov a restauracii Slovenska, ICO: 00623491 (dalej len ,AHRS") aj v
mene Zalovaného informovala organizacie kolektivnej spravy o zloZeni prostriedkov za pouzitie diel do
notarskej Uschovy. Zalobca informéciou o tom, Ze okrem inych aj Zzalovany zloZil pefiazné prostriedky
do notarskej uschovy disponuje. Informacie o tom, Ze &lenovia AHRS skladaju pefiazné prostriedky
do notarskej uschovy a ktori konkrétne to si, ma zalobca k dispozicii, pretoze tieto informacie dava
AHRS na vedomie vzdy vdetkym organizaciam kolektivnej spravy. Zalovany taktiez namietol existenciu
neuplného okruhu subjektov patriacich do nerozluéného procesného spoloenstva ma strane Zalobcu v
tomto spore. Zalovany spolu s odporom pripojil prilohy: Zapisnica o Uschove pefiazi zo diia 28.03.2019,
Poverenie, Prikazna zmluva Dodatok &.1 k zapisnici o Uschove pefiazi zo diha 30.03.2020, Dodatok



€. 2 k zapisnici o uschove penazi zo dfia 31.07.2020, Preukazanie ukladania pefaznych prostriedkov
do notarskej uschovy zo diia 30.03.2020, Preukazanie ukladania pefiaznych prostriedkov do notarskej
uschovy zo diia 05.08.2020. Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

3. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 24.08.2022 Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat
a Ziada sud konanie podla § 145 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zastavit. Zalobca
v uvedenom spatvzati Zaloby ako dévod uviedol, Ze Zalovany zloZil do notarskej uschovy pernazné
prostriedky za pouZitie predmetov ochrany v sprave Zalobcu, avdak ma za to, Ze vznik tohto konania a
jeho nasledné zastavenie zapricinil svojim postupom Zalovany, a preto by ,mal Zalovany nahradit’ trovy
konania Zalobcu.

3.1. Zalobca v spéatvzati Zaloby uviedol, Ze uvedenu skutoénost - skladanie pefiaznych prostriedkov za
pouzitie predmetov ochrany do notarskej uschovy Zalovanym, Zalovany nepreukazal, ani mu to pred
podanim Zaloby neuvadzal, a to napriek jeho viacerym vyzvam na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom zalovany tuto skutoCnost’ prvykrat uviedol az vo vyjadreni k Zalobe. Pokial Zzalovany uvadza,
Ze ho o danej skutonosti informoval, tak on toto tvrdenie popiera ako nepravdivé a nepreukazané.
Zalovany sice predlozil sidu notarsku zapisnicu o ukladani prostriedkov Zalovanym, avsak nepreukazal,
Ze by dané listiny boli doru¢ené Zalobcovi. Popiera, Ze by dané listiny boli dorugené. Zalovany si teda
voci nemu nesplnil zakonnu informaénud povinnost ulozenu prislusnymi ustanoveniami § 165 Autorského
zakona. Zalobca v tomto ohlade poukazuje aj na uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
11Co0/52/2021-237, kedy v skutkovo a pravne obdobnej veci odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej
indtancie, kedy v zhodnej situécii sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania, kedZe vznik a
zastavenie konania zavinil prave Zalovany.

4. Podfa § 144 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca moze vziat
zalobu spat.

4.1 Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4.2 Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.

4.3 Podla § 165 ods. 9 pism. b) bod 2. zdkona &. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon, pouzivatel mbéze pouzit
predmety ochrany, ktoré mali byt predmetom zmluvy podfa odseku 1 pism. a) az c¢) odo dfia podania
navrhu na zacatie konania podla odseku 8, ak preukaze organizacii kolektivnej spravy notarskou
zapisnicou ulozenie pefiaznych prostriedkov za pouzitie tychto predmetov ochrany do notarskej ischovy.

4.4 Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4.5 Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

4.6 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik

5. Zalobca spatvzatim Zaloby vyuZil svoje procesné pravo disponovat s podanou Zalobou tak, Ze Zalobu
vzal spat v plnom rozsahu. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred otvorenim prvého pojednavania vo
veci, resp. pred predbeznym prejednanim sporu, nie je v zmysle § 146 ods. 1 CSP potrebné zistovat
suhlas, resp. nesuhlas zalovaného so spatvzatim zaloby. Vzhfadom na uvedené sud konanie zastavil.

6. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zaloby, sud skuma procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania, na zaklade ktorej rozhodne o priznani naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Pri kon&tatovani zavinenia zastavenia konania sud podla § 256



ods. 1 CSP prizna narok na nahradu trov konania protistrane strany, ktora zastavenie konania procesne
zavinila.

7. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu, Ze Zalovany zloZil do notarskej Uschovy
pefiazné prostriedky za pouzitie predmetov ochrany v sprave Zalobcu. Zalobca v spatvzati poprel
skuto€nost, Ze by mu zalovany uviedol alebo preukazal, Ze doSlo k zlozeniu pefiaznych prostriedkov do
notarskej Uschovy. Zalovany sice sudu predloZil listiny: Preukéazanie ukladania pefiaznych prostriedkov
do notarskej uschovy zo dna 05.08.2020 a zo dria 30.03.2020 ako aj Zapisnicu o uschove penazi
spolu s dodatkami ¢.1 a €.2 k zapisnici o uschove penazi zo dfa 30.03.2020 a zo dha 31.07.2020,
ale Ziadnym spésobom nepreukazal sudu ich dorucenie Zalobcovi, &im neuniesol bremeno tvrdenia,
kedze nepredlozil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nepreukazal, Zze Zalobca
mal alebo mal by mat vedomost’ o zloZeni pefiaznych prostriedkov do notarskej uschovy pred podanim
Zaloby. Zalobca v prilohe k podanej Zalobe priloZil predzalobnd vyzvu adresovan( Zalovanému spolu s
dorudenkou, ktora potvrdzuje, Ze Zalovany si predZalobnl vyzvu prevzal diia 01.12.2021. Zalovany v
podanom odpore nepoprel doruenie predzalobnej vyzvy, tym to sud vyhodnotil ako nesporné. Autorsky
z&kon neuklada Zalobcovi, ako organizacii kolektivnej spravy, zakonnu povinnost zistovania, &i a ktory
subjekt zastipeny Asociaciu hotelov a reStauracii Slovenska zlozil pefazné prostriedky za pouzitie
predmetov ochrany do notarskej uschovy. Povinnost preukazat zloZenie pefaznych prostriedkov do
notarskej Uschovy zo zakona vyplyva uzivatelovi - zalovanému. Zalovanym k odporu predkladané listy
AHRS adresované Slovenskému ochrannému zvazu autorskému zo dfia 30.03.2020 zo dfa 30.03.2020
s poznamkou na vedomie ako jednému zo subjektov ,Z. |. , riaditelka - LITA, autorska spolo¢nost* a
képie zapisnice s dodatkami, a to bez preukazania doru€enia tychto listin, neboli spésobilé preukazat
splnenie si zdkonnej povinnosti Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma sud za to, ze ak by
si Zalovany plnil svoje zdkonné povinnosti podfa § 165 ods. 9 Autorského zakona, pripadne reagoval
na predzalobnu vyzvu, bolo mozné spor odvratit. Preto sud konstatuje, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenia konania a narok na nahradu trov konania patri Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, pisomne,
na Mestskom sude Bratislava IV. /§ 357 pism. a/ a m/ C.s.p./.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p/



