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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: G.. L. D., U.. XX XX.XXXX, R. R.
XXXX/X, XXX XX E., pravne zastupeny JUDr. Ambréz Motyka, advokatom, Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, proti povinnému: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35
697 270, o vymozZenie 110,- eur s prisl., o navrhu opradvneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 25,65 eur
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 27.04.2021 domahal od povinného vymoZenia sumy vo vySke 110,- eur na zaklade exeku&ného
titulu - rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13Co/7/2021 zo dna 30.03.2021.

2.V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v ¢asti F) , Trovy exekucie - opravneny* elektronického
formulara uplatnil narok na trovy exekucie v celkovej vyske 135,65 eur, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia.

3. Sud dnia 29.04.2021 uznesenim zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov
exekucie - opravneny vo vyske 25,65 eur. Opravneny voci tomuto uzneseniu podal staznost, o ktorej
rozhodol sudca uznesenim sp. zn. 57Ek/1236/2021 zo dfia 25.10.2021, ktorym uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 57Ek/1236/2021 zo dria 29.04.2021 zruSil pre jeho nepreskimatelnost z
dévodu, ze zahlavie nekoreSpondovalo s obsahom spisu.

4. Podla § 53 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla §45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak méa byt exekucia vykonana na podklade exeku&ného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku€ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exeku¢ného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

7. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

8. Podfla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

9. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

10. Sud opatovne skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, vratane
argumentov pravneho zastupcu opravneného k spravnosti vy&islenia v navrhu uplatnenych trov exekucie
opravneného.

11. V danej veci sud zistil, Ze pravny zastupca opravneného pri vy€isleni trov pravneho zastupenia
neaplikoval ustanovenie § 199e veta za bodkociarkou Exekué&ného poriadku a neupravil vyslednu
sumu trov pravneho zastupenia tak aby nepresahovala vySku vymahaného naroku. Po aplikovani
prisludného ustanovenia Exeku¢ného poriadku ma pravny zastupca opravneného narok na trovy
pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vySke 110,- eur, preto vo zvysnej €asti sud narok opravneného
na trovy exekucie zamietol vo vyske 25,65 eur (135,65 eur - 110,00 eur).

12. Pokial ide o tvrdenie pravneho zastupcu opravneného, Ze v ust. § 199e prva veta EP je uvedené, Ze
"Ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza
podla ustanoveni o tarifnej odmene". Za touto vetou je odkaz na citovanu vyhlasku o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, teda advokatsku tarifu, ktord vSak otazku
navySenia odmeny a nahrady advokatov o dan z pridanej hodnoty priamo upravuje v § 18 ods. 3.
Sud k tomu uvadza, ze v tomto ustanoveni (§ 199e) Exekuény poriadok pracuje s dvoma pojmami
- ,odmena za pravne zastupenie® (prva veta) a ,nahrada trov pravneho zastupenia“ (druha veta a
veta za bodkociarkou). V prvej vete Exeku€ny poriadok iba odkazuje na pravny predpis, ktorym sa
upravuje odmena advokat v exekuénom konani. V druhej vete a vete za bodkociarkou uz Exekuény
poriadok uvadza pojem trovy pravneho zastipenia, ktory je Sir§i ako odmena advokata. Pod pojmom
trovy pravneho zastupenia treba rozumiet kazdy vydavok (kazdé vynaloZzené euro) opravneného, ktoré
advokatovi za pravnu sluzbu musi zaplatit, teda okrem odmeny je to aj rezijny pausal a daf z pridanej
hodnoty, pokial je advokat jej platcom. Uvedené ustanovenie je potrebné chapat v prospech povinného
a ma sluzit na zamedzenie neprimeraného navySovania prisluSenstva pri nizSich vymahanych suméach
a v kone€nom désledku zabrarnovat tomu aby naklady na iniciovanie exekuéného konania neprevySovali
samotnu sumu vymahanej pohladavky.

13. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutocnosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie s Exekuénym poriadkom, a preto v sulade

s § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s ods. 4 Exeku&ného poriadku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



