Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/194/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7521206749

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7521206749.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej, v pravnej veci navrhovatela (zalobcu) J. L., V..
XX XX XXXX, X. XXX, N. |., zastupeného LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.o., Rozhava, Tehelna
11, 1ICO: 47 242 795, proti povinnej (zalovanej) Q. L. I.. T., V.. XX.XXXXX, Q. X, XXXXX M., T. I. V.,
zastupenej JUDr. Janom Téthom, advokéatom, Bratislava, Zahradnicka 151, ICO: 42 133 238, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani povinnej proti uzneseniu 7C/143/2021 - 33 2 25.10.2021
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyroku .

I.ZruSuje uznesenie vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.0kresny sud KoSice - okolie (dalej len sud) uznesenim oznaCenym v zdhlavi |. uloZil Zalovanej
nenakladat v rozsahu predaja, zameny, darovania, prenajatia, zataZzenia zalozZnym pravom a inou
tarchou, s nehnutelnostamizapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym tradom Kosice
- okolie, katastralnym odborom, a to parcelou registra ,C* parc. €. 540 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 714 m2, parcelou registra ,C* parc. &. 541 - zdhrada vo vymere 102 m2 a stavbou rodinného
domu sup. €. XXX postavenej na parc. €. 540, nachadzajucimi sa v kat. uzemi R. V. P., obec Moldava
nad Bodvou, okres KosSice - okolie, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, o neplatnost darovace;j
zmluvy, vedenej Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/146/2021, |l. o trovach neodkladného
opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

2.1.Z opisu rozhodujucich okolnosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistil, Ze
navrhovatel sa nim domahal, aby sud zakazal Zalovanej nakladat s nehnutelnostami uvedenymi vo
vyroku |. tohto uznesenia (dalej aj ,, nehnutelnosti“), a to predat’ ich, zamenit, darovat, prenajat, zatazit
zaloznym pravom a inou tarchou, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a ulozit Zalobcovi
povinnost podat navrh na zacatie konania vo veci samej do 30 dni od doru€enia rozhodnutia o
neodkladnom opatreni, ¢o skutkovo odévodnil tym, Ze ako darca uzavrel 13.7.2020 so Zalovanou ako
obdarovanou darovaciu zmluvu, predmetom ktorej boli hore uvedené nehnutelnosti. Su€astou darovacej
zmluvy bola aj zmluva o vypoZicke, opravriujuca ho uzivat darované nehnutelnosti eSte 10 rokov.
K okolnostiam uzavretia darovacej zmluvy uviedol, Ze Zalovana na neho vyvijala natlak, aby zmluvu
podpisal, ¢o odévodrovala svojou ¢asovou tiesfiou, tvrdila, Ze zmluva je v Uplnom poriadku, v jeho
zaujme a k jeho prospechu. Vzhladom na vek a zdravotny stav nie je mozné, aby navrhovatel mohol
spravne pochopit obsah zmluvy bezprostredne pred jej podpisanim, ¢oho si bola Zalovana dobre
vedoma, uviedla ho do omylu, €o je hrubom rozpore s dobrymi mravmi, preto ide o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nasledne listom z 9.8.2021 odstlpila od zmluvy
0 vypozi¢ke a on ma dbévodnu obavu, vzhfadom na podvodné konanie Zalovanej, Ze tato v blizkej



buducnosti darované nehnutelnosti prevedie na tretiu osobu, preto sa domaha nariadenia navrhovaného
neodkladného opatrenia.

2.2.5ud konstatoval, ze navrhovatel na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predlozil sudu listinné
dbkazy, a to darovaciu zmluvu z 13.7.2020, odstupenie od zmluvy o vypoZzi¢ke nehnutefnosti z 9.8.2021,
posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava z 21.3.2011, lekarsky nalez z 3.4.2008, preukaz
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom a Zalobu o neplatnost darovacej zmluvy.
2.3.V prejednavanej veci sud rozhodol podla § 324 ods.1, § 325 ods.1,2 pism. c) a d), § 329 ods.2
CSP a uzavrel, Ze navrhovatel (Zalobca) osvedcil, Ze ako darca uzavrel so Zalovanou ako obdarovanou
13.7.2020 darovaciu zmluvu, ktorou na fiu previedol nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia
ako aj to, Ze sucast'ou darovacej zmluvy bola zmluva o vypozZi¢ke darovanych nehnutefnosti Zalobcovi,
od ktorej Zalovana odstupila listom z 9.8.2021. Podla aktualneho vypisu z LV & XXXX k.. R. V. P. je
Zalovana titulom predmetnej darovacej zmluvy vedena ako vyluénd vlastnic¢ka nehnutelnosti v podiele
1/1 od 10.8.2020. Posudkom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava z 21.3.2011 Zalobca
osvedCil, Ze trpi vaskularnou demenciou tazkej formy s poruchami pamati, v suvislosti s ¢&im mu bol
priznany aj pefiazny prispevok na opatrovanie, a Ze ide o stav trvaly. V kontexte uvedeného Zalobca
osvedcil pochybnost o svojej spdsobilosti platne uzavriet darovaciu zmluvu, ur€enia neplatnosti ktorej sa
domaha v konani vedenom od 15.10.2021 na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/146/2021.
V z4ujme toho, aby vlastnictvo nehnutelnosti nebolo dotknuté dalSou pravnou zmenou do rozhodnutia
vo veci samej o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, ¢im by sa staZilo postavenie Zalobcu v uplatneni
jeho prava, zohladniac, Ze zamer dispozicie s nehnutefnostou sa d4 osobe nezu€astnenej na tejto
dispozicii zistit spravidla az ked tato dispozicia nastane (plomba na liste vlastnictva) alebo az po jej
realizacii (povolenie vkladu vlastnictva), preto pokial ma byt ochrana pred neZiaducou dispoziciou s
nehnutefnostou poskytnuta formou neodkladného opatrenia u¢inne, nemozno vy¢kavat na stav, ked sa
tato dispozicia stane pre nezucastnenu osobu zrejma, pretoZe potom jej uz neodkladnym opatrenim
spravidla nemozno zabranit, sud nariadil podfa § 324 ods.1 v spojeni s § 325 ods.2 pism. ¢) a d) CSP
navrhované neodkladné opatrenie, tak ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

2.4.0 trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti vo veci samej, vedenom
Okresnym sudom KoSice - okolie pod sp. zn. 15C/146/2021 (§ 262 ods.1 CSP).

3.1.Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim povinna (Zalovana), lebo s rozhodnutim sudu |I.
inStancie nesuhlasi a povazuje ho za nespravne, zasadnym spésobom porusujuce jej prava, ako aj
nepreskiumatelné, ktoré napada v celom rozsahu, z dévodov podla § 365 ods.1 pism. a),d),f),g),h) CSP.
3.2.0dvolanie oddvodnila tym, Ze Zalobca sice v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
poskytuje sudu svoj opis, teda svoje jednostranné tvrdenie o tom, ako podla neho prebiehal kontraktaény
proces ohfadne uzatvorenia darovacej zmluvy z 13.07.2020 (V 924/2020) a ukonCenie vypoZziCky, ale
jeho tvrdenia su ucelové a tiez zamerne nekompletné (t.j. zavadzajuce) a Zalovana ich preto odmieta ako
nepravdivé, neuplné a nespravne. Podla nej dévodom, pre ktory Zalobca podla navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povaZuje za potrebné, aby sud I. inStancie nariadil neodkladné opatrenie je
cit.: ,podvodné konanie Zalovanej, Ze Zalovana v kratkej buducnosti darované nehnutelnosti prevedie
na tretiu osobu".

Zalobca ako navrhovatel neodkladného opatrenia teda vidi potrebu pre nariadenie neodkladného
opatrenia vyluéne v tom, Zze v zmysle § 325 ods.1 CSP je potrebné bezodkladne upravit pomery
medzi stranami. Tuto potrebu nariadenia neodkladného opatrenia Zalobca (navrhovatel neodkladného
opatrenia), odévodfuje vyhradne a v celom rozsahu iba svojim subjektivnym pocitom, Ze Zalovana v
kratkej buducnosti nehnutelnosti prevedie na nekonkrétnu a neurc€itu (podfa vSetkého i neexistujicu)
tretiu osobu. Zalobca toto tvrdenie, absoltne nijako neosvedgéil a v plnej miere zostalo iba v rovine
jeho 3Spekulacie. Sud pritom sam v ods. 16. napadnutého rozhodnutia in abstracto (t.j. zjavne bez
uplatnenia na prejednavanu vec) uvadza, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je
osvedc&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osved&enie potreby
neodkladnej Upravy pomerov stran. Je preto do istej miery nestastné / paradoxné, ak je uvedena
procesna povinnost’ sudu sice znama a dokonca aj pro forma sudom deklarovana, avSak bez toho,
aby doslo k jej realnemu uplatneniu / aplikacii zo strany sudu v posudzovanej veci. V tejto suvislosti
pritom treba uviest, Ze Zalobca netvrdi, Ze Zalovana nehnutelnosti v rozhodnom ¢&ase, resp. v Case
rozhodovania stdu niekomu redlnemu / konkrétnemu ponukla. Zalobca dokonca netvrdi ani to, Ze by
prostrednictvom realitnej kanceldrie a/alebo na portaloch takychto realitnych kancelarii bola zverejnend
akakolvek ponuka Zalovanej, tykajuca sa predmetnych nehnutelnosti ur€ena pre verejnost. Tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze Zalovana v kratkej buducnosti nehnutefnosti prevedie na tretiu osobu tak nie je
absolutne ni€im relevantnym osvedcéené.



3.3.Povinna poukazala na ,aktuélny vypis z LV €. XXXX, k.U. R. V. P.", Ze najneskor uz 21.10.2021 - teda
eSte pred nariadenim neodkladného opatrenia - bola na LV €. XXXX, k.u. R. V. P. zapisana informativna
poznamka v zneni: ,- P 338/2021 zo dia 21.10.2021 - poznamenava sa Poznamka o prebiehajucom
sudnom konani pod spis. zn. 7C/143/2021 vedena pravna vec: Navrh na vydanie neodkladného
opatrenia a pod spis. zn. 15C/146/2021 je vedena pravna vec: Zaloba o uréenie neplatnosti darovace;
zmluvy na nehnutelnosti v Casti A-LV v podiele 1/1 - €.z. 874/21". M4 za to, Ze v rozhodnom Case nebola
zapisana ziadna plomba a teda nielenZe neprebiehalo, ale ani neexistovalo Ziadne také katastralne
konanie, ktoré by akymkolvek spésobom signalizovalo, alebo o i len osvedCovalo, Ze tvrdenia Zalobcu
o akomkolvek udajnom prevode nehnutelnosti, ktory ma nastat v kratkej buducnosti. Zalovana tak
nevie, ako sa sud, expressi verbis, formalne proklamujuci to, Ze sa pred nariadenim neodkladného
opatrenia oboznamil s aktualnym listom vlastnictva, preukazatelne obsahujucim aj poznamku podla §
228 ods.2 CSP, vysporiadal s tym, Ze Zalobca sam pred rozhodnutim sudu odstranil potrebu neodkladnej
Upravy pomerov stran sporu tym, Ze redlne zabezpedil, aby kazdodoby vlastnik (t.j. kazdy buduci
vlastnik nasledujuci po zalobkyni po¢as trvania sporu) bol subjektivne viazany vyrokom pravoplatného
rozsudku o vecnom prave k nehnutelnostiam (t.j. rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, pod sp.zn.
15C/146/2021, pokial ten rozhodne v sulade s predpokladanym o&akavanim Zalobcu). Zalovana ma
za to, Ze Zalobca postupom podfa § 228 ods.2 CSP v spojeni s § 34 ods.2 Katastralneho zakona ¢&.
162/1995 Z.z. pInohodnotne zabezpedil svoju pravnu poziciu a tiez i ochranu nim tvrdeného prava, a to
vyznaCenim poznamky v katastri nehnutefnosti o prebiehajucich sudnych sporoch na Okresnom sude
KoSice - okolie a to ako o neodkladnom opatreni (sp.zn. 7C/143/2021), tak i vo veci uréenia neplatnosti
pravneho ukonu (sp.zn. 15C/146/2021). Z uvedeného dévodu tak podfa nej nie su splnené zdkonné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nie je potrebna Ziadna bezodkladna uprava
pomerov medzi stranami.

3.4.Sudu vytkla, Ze ak sa skutoéne zaoberal aktualnym LV & XXXX v k.u. R. V. P,, tak ako to uviedol v
napadnutom rozhodnuti (t.j. vo vdeobecnej rovine), potom neposkytol v ramci napadnutého rozhodnutia
a jeho oddvodnenia absolutne Ziadnu odpoved na to, preo alebo v €om vidi splnenie predpokladov
nariadenia neodkladného opatrenia, ak z predmetného listu vlastnictva uz min. od 21.10.2021 bolo
jednoznaéné a zjavné, Ze zalobca zapisom poznamky v katastri nehnutelnosti zabezpecil Gpravu
pomerov medzi stranami a tieto v ¢ase rozhodovania sudu uz boli pravne relevantnym spésobom
upravené (§ 228 ods.2 CSP a § 34 ods.2 zak.C. 162/1995 Z.z.). Inak povedané, ak by Zalovana
predmetné nehnutelnosti prevadzala aj keby sud neodkladné opatrenie nenariadil, takyto prevod by
nemal absolutne Ziadnu spésobilost negativne zasiahnut’ do zalobcom tvrdenych prav, kedZe Zalobca
sam zabezpecil subjektivnu zavaznost rozsudku vo veci samej (t.j. v konani vedenom na Okresnom sude
KoSice - okolie pod sp.zn. 15C/146/2021, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia neplatnosti Darovace;j
zmluvy V 924/2020). Podotkla, Ze sud v Case, kedy rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
nevychadzal zo skutkového ani z pravneho stavu v Case jeho vydania podlfa § 329 ods.2 CSP, ¢im
doslo k zavaznému poruseniu procesnych, ale i hmotnych prav Zalobkyne, ako vlastni¢ky predmetnych
nehnutelnosti.

3.5.Nedbvodné obmedzenie Zalobkyne v prenajimani nehnutefnosti. PoruSenie § 329 ods.2 CSP
Zalovana vidi i v tom, Ze Zalobca dorucil sudu Darovaciu zmluvu z 13.07.2020 (V 924/2020), pri¢om
z predmetnej zmluvy je zjavné, Ze podla jej Cl. VII. ods. 7.2 predmetné nehnutelnosti boli v najme
dlhodobo, a to este predtym, ako ich Zalobca (riadne a platne) daroval Zalovanej. Zalobca ako
prenajimatel prenajimal dotknuté nehnutelnosti dvom najomni¢kam, a to: D. H., V.. XX XX XXXX, S.:
XX XXX XXX, XXX XX E. C.. XXX D. R. T., V.. XX.XX.XXXX, S.: XX XXX XXX, E. XX, XXX XX
E.-L.. Zalovanej sa podarilo ziskat od p. D. H. najomnu zmluvu, ktor ako najomnitka uzatvorila so
Zalobcom ako s prenajimatelom este 01.01.2014, €o vy3Sie uvedenu skutonost dostatoéne preukazuije.
Okrem toho, o uvedenom svedCi aj vypis p. H. zo Zivnostenského registra, ktory preukazujuci, Ze
na adrese X. X, XXX XX R. V. P. ma tato prevadzkareri od 01.01.2008, ¢o znamena, Ze Najomna
zmluva z 01.01.2014 uzatvorena so zalobcom nebola jej prvou najomnou zmluvou s nim, tykajucou sa
predmetnych nehnutelnosti a z vypisu zo Zivnostenského registra R. T., ICO: 53 493 427 je zjavné, ze
na adrese X. X, XXX XX R. V. P. ma adresu svojej prevadzkarne min. od 01.01.2021 (t.j. zapisana v
Case trvania zmluvy o vypoZi¢ke medzi sporovymi stranami). Je tak nutné uviest, Ze Zalovana nemala
problém s tym, aby Zzalobca pokracoval vo svojej zarobkovej ¢innosti - podnikani aj po dni 13.07.2020, ¢o
odréazal aj obsah rozporovanej Darovacej zmluvy. Naopak, dovtedajsi stav sa Darovacia zmluva snazila
zachovat osobitnymi ustanoveniami obsahujtcimi oddelitelnd zmluvu o vypozicke v jej Cl. VII. Na jej
z&klade bol Zalobca ako vypoZiiavatel i dalej opravneny najdihdie do 10.08.2030 uzZivat' nehnutelnosti
tak, Zze ich bude davat do najmu tretej osobe, kedy prijmy / vynosy (aktiva) z takéhoto najomného
vztahu budu patrit’ Zalobcovi, ktorého rovnako zataZia aj vydavky / zavazky (pasiva) z toho vyplyvajuice.



Osobitne bolo v ods. 7.2.9 dohodnuté, Ze pocas trvania vypoZi¢ky sa Zalobca zavazuje uhradzat' aj
dan z nehnutelnosti a miestne poplatky za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Ktorakolvek
zmluvna strana mohla od vypoZzi¢ky odstupit’ (ods. 7.2.12), pri¢om vypoZzi¢ka je a aj bola plne oddelitelna
od darovania, kedy akékolvek vady vypoZi€¢ky nie su vadami darovania alebo Darovacej zmluvy (ods.
7.2.13), priCom Zalovana mohla po zaniku vypozi¢ky od najomcov Zalobcu pozadovat, aby nehnutefnosti
vypratali, alebo s fou uzatvorili najomny vztah (ods. 7.2.11). Zalovanej teda nijako neprekazalo, aby
Zalobca mal i nadalej prijem z prenajimania nehnutelnosti v k.0. R. V. P., zapisanych na LV ¢. XXXX, a to
mesacne vo vyske 750,- eur (resp. 9 000,- eur ro€ne) za podmienky, Ze Zalobca bude znasat'i naklady s
tym spojené. Pre Uplnost v8ak eSte treba uviest, Ze Zalovana nikdy od Zalobcu neziadala Ziadne penazné
prostriedky, ani Ziaden podiel z pefiaznych prostriedkov, ktoré z prenajimania jej nehnutelnosti poberal /
ziskaval. Zalovana v$ak podla § 99a zakona &. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov, kedZe nadobudla
predmetné nehnutelnosti, bola nitena podat spravcovi dane dariové priznanie k dani z nehnutelnosti,
€o aj spravila. Z dévodu, Ze nehnutelnosti boli uzivané vyhradne Zalobcom, a to s ciefom vytvarania
zisku u Zalobcu (t.j. na zarobkovu €innost) v zmysle § 10 ods.1 pism. h) zakona &. 582/2004 Z.z.
(Co je zjavné, kedZe z Hlavnej ulice su nielen prevadzky, ale aj vyklady oboch prevadzok ur&enych
na podnikanie, ktoré su tam v najme), 19.04.2021 vydalo Mesto Moldava nad Bodvou rozhodnutie
€. 057171/2021, ktorym Zalovanej, ako vlastni¢ke predmetnych nehnutelnosti vyrubilo za zdafiovacie
obdobie 2021 dan z nehnutelnosti v celkovej vySke 543,03,- eur. Predmetné rozhodnutie bolo Zalovanej
dorucené 03.08.2021, ked bola na Slovensku a $la si pori k spravcovi dane osobne. Nakolko zalovana
nikdy z prenajimania nehnutelnosti nijako neprofitovala a nemala z toho ani Ziaden zisk, obratila sa hned
na zalobcu s tym, aby postupoval podfa ods. 7.2.9 Darovacej zmluvy a aby spravcovi dane tuto dan
z nehnutelnosti zaplatil, kedZe prave v désledku jeho zarobkovej ¢innosti bola tato darn Zalovanej ako
vlastniCke vyrubena. Na to Zalobca ale informoval Zalovanu, Ze spravcovi dane ni¢ nevyplati, pretoze s
nim vedie akysi spor eSte z minulosti, nakolko podla neho mu spravca dane vzhfadom na jeho vek a
zdravotny stav nema ¢o dane z nehnutelnosti vyrubovat. Toto stretnutie sporovych stran sa uskutoénilo
osobne, v Hrhove v auguste 2021. Na to Zalovana opatovne navstivila spravcu dane, aby jej vysvetlil
skutkové a pravne okolnosti veci a poskytol jej informacie o tom, ako Zalobca pini svoje dariové povinnosti
z minulosti s tym, & uvedené ma na Zalovanu potencialne negativny dopad. Na to bola Zalovana
informovana, Ze Zalobca je u spravcu dane oznaceny ako chronicky stazovatel, ¢o dospelo az do takého
Stadia, Ze spravca dane s nim prestal komunikovat a dafiové nedoplatky si vo¢i nemu bude vymahat. O
uvedenom Zalovana opatovne informovala Zalobcu s tym, Ze Zalobca nie je v prave a bolo by Ziaduce,
aby svoje darfové povinnosti splnil. Na to zalobca Zalovanu informoval, Ze spravca dane z nehnutelnosti
nema pravdu, preto Zzalobca nikomu ni¢ nezaplati z takéhoto dévodu a zakézal i Zalovanej, aby splnila
svoju dafovu povinnost pre rok 2021 s tym, Ze spoloéne budu bojovat proti spravcovi dane. Zalovana
vSak dospela aj po pravnej porade s advokatom, ktory vec vysvetloval opakovane a bezlspesne i
Zalobcovi k tomu, Ze Zalobca nema pravdu a tento postupuje vyluéne uc¢elovo, imyselne v snahe poberat
iba prijmy a neplnit svoje povinnosti. Zalovana nevidela dévod, aby bezdévodne za Zalobcu, ktory pobera
vSetky pefiazné prostriedky z ndjmu, znasala i tie pasiva, ktoré mali podfa dohody stran zatazit Zalobcu,
nakol'ko by tak iba doplacala na to, Ze Zalobcovi bezodplatne umoznila jej nehnutelnosti i po ich darovani
davat’ do najmu a brat’ ngjomné (t.j. zarabat na nich), kedy Zalobca naklady s tym spojené znasat
nepravom odmietol. Vec napokon medzi sporovymi stranami skongila hadkou, pretoZe zalobca odmietol
akékolvek argumenty Zalovanej. Uvedené bolo preto dévodom, pre€o sa Zalovana rozhodla, Ze nemdze
tolerovat’ nezédkonny postup zo strany Zalobcu, ktory ju priamo ohrozuje tym, Ze jej nielenze spésobuje
Skodu (prenasa na fiu iba vydavky, ktoré ma znasat' Zalobca), ale zaroven ju vystavuje riziku dafiovej
exekucie a preto od zmluvy o vypoZiCke odstupila svojim pripisom z 09.08.2021, doruéenym Zalobcovi
12.08.2021.

3.6.Vy3Sie uvedené povaZuje Zalovana za nutné odvolaciemu (mozno i prvoinstanénému) sudu vysvetlit,
aby bolo zrozumitelné kedy a pre€o nastal u Zalobcu urCity vzdor, resp. zlom a z akého dévodu si
Zalobca zacal vymyslat’ a ex post ucelovo kreovat dévody, ktoré by mali zakladat’ neplatnost’ Darovacej
zmluvy, hoci tato nielenZe Ziadne vady nema, ale ani na fu Ziadne vady nedopadaju a Darovacia
zmluva v Ziadnom pripade nie je neplatnou. Vyluéne skuto&nost, Ze Zalobca z dévodu na jeho strane uz
neméze poberat najom vo vySke 9 000,- eur ro€ne (750,- eur/mesacne) tak u zalobcu spdsobila priam
az nenavist vodi Zalovanej, hoci Zalobca a Zalovana su si navzajom blizkymi osobami podla § 116 a
nasl. Obgianskeho zakonnika, teda svokrom a nevestou, o Zalovanu mrzi. Zalobca sa nasledne zagal
Zalovanej vyhrazat tym, Ze jej eSte ,ukaze", Ze ju oberie o nehnutelnosti, ktoré nadobudla a tieto mu
bude musiet vratit, nakofko ho odmietla posluchnut, znasat naklady, ktoré zataZzovali / mali zataZovat
Zalobcu a zalovana nechcela viest akusi nezmyselnu vendetu proti spravcovi dane z nehnutelnosti



spolu so Zalobcom. Zalobca dokonca telefonicky kontaktoval aj J.. Y. I., ktory predmetni zmluvu na
zaklade dohody a podlfa dohody sporovych stran pripravil, poziadal ho, aby Zalovanej ,vstupil do
svedomia", inak sa postara, Ze Zalovana o darované nehnutelnosti pride, prifom menovany nasledne
telefonicky kontaktoval Zalovanu, aby si svoje rodinné vztahy so svokrom - Zalobcom urovnali, nakolko
je nezmyselné, aby si v ramci rodiny robili prieky iba z dévodu ich ega, kedZe Ziaden iny reélny alebo
pravny doévod pre spor medzi nimi nie je. Zial, vztahy nebolo mozné medzi stranami urovnat, nakolko
Zalobca nechcel ani pocut o tom, Ze by mal znaat' i ndklady, ktoré priamo suvisia s tym, Ze nehnutelnosti
realne pravne bezplatne vyuziva za u€elom iba svojho vlastného zisku. O zaniku zmluvy o vypoZicke
nasledne Zalovana informovala obe najomni¢ky zalobcu s tym, Ze Zalobca uz nie je opravneny prijimat
od nich ngjomné, po ktoré chodieval vnuk Zalobcu autom a preberal ho v hotovosti (zrejme aby nemusel
svoje prijmy evidovat a nasledne priznat’ v ramci dafnového priznania z prijmov), pri€¢om Zalobca do
predmetu najmu nikdy ni¢ neinvestoval. NajomniCky v ramci toho Zalovanu informovali, Ze predmet
najmu je v Zalostnom stave, priCom Zalobca dofi vibec neinvestuje, €o sa po darovani nehnutelnosti
Zalovanej este zhorSilo, pricom nad ramec ngjomnych zmluv nutil najomnicky, aby znasali naklady,
ktoré mali ex lege zataZovat Zalobcu ako prenajimatela. Zalovana opakovane telefonicky aj e-mailom
kontaktovala najomni¢ky aj preto, aby sa jej s prihliadnutim na § 676 ods.2 a § 853 ods.1 OZ zavazne
vyjadrili, i chcu pokraCovat v najme, a aby ich ubezpedila, Ze pre najomnicky sa nebude menit’ vyska
najomného (avsak toto budu platit preukazatelne, bankovym prevodom), alebo &i v najme pokraovat
nechcu a v takom pripade je nutné predmet najmu vypratat a odovzdat Zalovanej. Zalovana v ramci
danej doby a komunikacie dostala od najomnicok informacie, Ze najma po dni 12.08.2021 Zalobca
oslovoval najomnic¢ky s tym, aby najomné platili nadalej len jemu, pretoZe on je stéle opravneny na
prijimanie penaznych plneni od najomnicok a tiez ich navadzal k tomu, aby sa proti Zalovanej spolu
s nim postavili. Dokonca predmetné nehnutelnosti im prisfubil, t.j. Ze im ich preda (cena cca 80 000,-
eur), ak sa mu ich podari ziskat spat. Zalovana preto najomniékam poslala prostrednictvom emailove;
komunikéacie aj kompletnd dokumentaciu. Obe najomnicky sa napokon rozhodli tak, Ze uzatvoria nové
pisomné najomné zmluvy so Zalovanou. So Zalovanou ako prenajimatelkou uzatvorila pisomnu najomnu
zmluvu ako prva ngjomnicka p. D. H. XX XX XXXX D. V. XX XX XXXXY.. R. T..

3.7.Aby mal konajuci sud uplnu predstavu, je nutné tiez uviest, Ze Zalobca dorudil Zalovanej svoj pripis
z0 17.08.2021, ktorym sa domahal vratenia daru podla § 630 OZ, pretoZe Zalovana sa tym, Ze ukondcila
zmluvu o vypozicke k Zalobcovi sprava tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy, avSak Zalovana nevidela
absolutne Ziaden dévod na vratenie daru a Zalobcu vnimala iba ako urazeného, Ze jeho nezmysli,
osobné vendety vocCi spravcovi dane (hoci Zalobca si nesplnil svoje dafiové povinnosti, resp. sa ich
snazil obchadzat) a snahu zatazit Zalovanu pasivami Zalobcu netolerovala. Zalovana verila, Ze Zalobca
potrebuje iba Cas, aby sa spamatal a vec prestal rieSit emocne a dival sa na vec aj s nadhladom,
teda vnimal i pohfad Zalovanej na vec, ¢o sa vSak doposial nestalo. Po nariadeni neodkladného
opatrenia Zalobca dorucil Zalovanej a znova aj J.. Y. |. obsahovo identické vyzvy, ktorymi ich vyzval na
.pozastavenie vyplacania najomného", o osvedCuje jediny realny zaujem Zalobcu na veci, a to mstit sa
Zalovanej za to, Ze nebola ochotnd akceptovat prikazy Zalobcu, na €o Zalobca nie je zvyknuty. Skutoény
zaujem Zalobcu, preto tkvie iba v jeho ranenom egu a v ziStnej snahe znovu ziskat moznost’ poberat
najomné vo vydke 9 000,- eur roéne bez toho, aby ho zatazili akékolvek povinnosti, pretoZe tie bud
odmietne plnit ako doteraz, alebo ich prenesie na najomnicky, ktoré ini moznost nemaju. Podla nazoru
Zalovanej tak sud mal a aj mohol skumat okolnosti tykajuce sa najmu predmetnych nehnutelnosti,
pretoZe tato skuto€nost musela byt sudu |. inStancie dostatocne zndma, a to ako z Darovacej zmluvy,
tak aj z odstupenia Zalovanej od vypoZicky.

3.8.Sud mal za osved&ené, Ze Zalovana od vypoziCky odstupila a preto od najomcov Zalobcu mohla
Ziadat' podla ods. 7.2.11 Darovacej zmluvy, aby predmet najmu bud vypratali alebo s fiou uzatvorili
najomny vztah. Sud mal a mohol min. zo Zivnostenského registra zistit, Ze na adrese X. XXX/X
L. R. V. P. maju dlhodobo svoje prevadzky dve najomnicky (pévodne eSte najomnicky Zalobcu) a
teda, eSte davno predtym, ako sud rozhodoval o neodkladnom opatreni, boli nehnutefnosti v ngjme
tretich os6b. Vzhladom na dlhodobost’ najomnych vztahov preto neexistovala a ani nemohla existovat
potreba ,bezodkladnej upravy" vztahov tykajucich sa najmu. Treba totiz uviest, Ze prave ngjomnicky
vzhladom na to, Ze Zalovana sa trvale zdrziava v Nemeckej spolkovej republike zabezpec&uju to, Ze
nehnutelnosti su pod dohladom, su strazené a su vykonavané vSetky potrebné ukony a &innosti preto,
aby nedoslo ku Skode alebo ujme na tychto nehnutelnostiach a poukazala na mieru kriminality a riziko
vzniku Skody na majetku. Napadnuté rozhodnutie sudu, ktorym sa do dlhodobo existujucich ndjomnych
vztahov neddvodne a neprimerane zasahuje, ma tak zadsadne negativne a tieZ nepripustne pravo -
retroaktivne ucinky, smerujdce nielen v neprospech Zalovanej, ale pésobiace i na Skodu samotnych
nehnutelnosti a v neposlednom rade napadnuté rozhodnutie zasadnym spésobom negativne zasahuje



i do prav najomnicok (napr. len u p. H. najom trva od r. 2008, t.j. uz takmer 14 rokov). Zalobca navyse
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia expressis verbis vidi hrozbu iba v tom, Ze Zalovana
nehnutelnosti prevedie a nie v tom, Ze ich prenajme. Vo vztahu k najmu niet ani len jediného argumentu
zo strany Zalobcu, pre€o by sud mal neodkladnym opatrenim zakazat’ Zalovanej dat nehnutelnosti do
najmu, kedze tieto su v ndjme nepretrZite od ,nepamati”, o sa absolutne nijako negativne na nich
neprejavilo. UZ sam Zalobca totiZ tieto nehnutelnosti najomnic¢kam prenajimal, ¢im Ziadna ujma na
pravach Zalobcu, ani Zalovanej ako ich vlastni¢ky nevznikla. V tomto najomnom vztahu s povodne
najomnic¢kami Zalobcu Zalovana iba plynulo a bez preruSenia pokracuje (v ngjomnych zmluvach s
najomnic¢kami a Zalovanou je vyslovne zachytena kontinuita najmu, pévodne dohodnutého so Zalobcom,
ked skorsi najom je iba nahradeny neskor§im najmom). Podla nazoru Zalovanej je pritom min. vo
vztahu k ngjmu napadnuté rozhodnutie aj nepripustnym spdsobom priamo retroaktivne, €o nie je podla
jej nazoru akceptovatefné, priCom takyto zasah do pokojnych a dlhotrvajucich najomnych vztahov
napadnutym rozhodnutim spbsobi iba daldie spory a problémy tykajuce sa toho, ¢i vbbec napadnuté
rozhodnutie na ngjomné vztahy s Y.. D.. H. D. T. Y.. R.. T. uplathovat / aplikovat a ako, resp. v
akom rozsahu a €o uvedené pre dlhodobo trvajice najomné vztahy vlastne znamena. Pokial by
predsa zalobca aj Cisto hypoteticky v konani na Okresnom sude KosSice - okolie o uréenie neplatnosti
Darovacej zmluvy, sp.zn. 15C/146/2021 bol GspeSnym (Co je vzhladom na § 137 pism. d) CSP
procesno-pravne nemozné), mdze si voli Zalovanej uplatfiovat naroky z bezdévodného obohatenia
alebo Skody, preto nie je dovod posilhovat, resp. aj vytvarat prostrednictvom sudnych rozhodnuti dalSie
spory medzi jednotlivymi sporovymi stranami a tieto rozSirovat aj na najomnicky. Sud pritom nijako
neoddvodnil to, pre€o Zalovanej uloZil nenakladat’ s nehnutelnostami aj v rozsahu ich prenajatia a vtomto
rozsahu je napadnuté rozhodnutie Uplne nepreskimatelné (pozn.: avSak tato nepreskumatelnost, resp.
takéto oddévodnenie absentuje aj vo vztahu k ulozeniu povinnosti predmetné nehnutelnosti nepredat,
nezamenit, nedarovat, €i nezatazit vzhladom na uplatnenie postupu podfa § 228 ods.2 CSP, €o mal a
aj musel sud zistit min. z LV &. XXXX, k.u. R. V. P.L. podla § 329 ods. 2 CSP).

3.9.Zalovana v celom rozsahu popiera podla nej nezmyselné tvrdenia Zalobcu o dévodoch, pre ktoré by
mala byt Darovacia zmluva neplatnou, tieto povaZuje za uc¢elovo vykonstruované, pri¢om nie je pravdou
ani jeho tvrdenie, Ze Darovacia zmluva mu nebola poskytnutd a vysvetlena vopred, s dostatoénym
C¢asovym naskokom pred jej podpisanim, nakolko Zzalobca napriek svojmu veku nikdy nepodpisal ni¢, s
¢im sa dokladne neoboznamil. Zaroven i pracovni¢ka Obecného Uradu v Hrhove, ktora podpis zalobcu
overila m6zZe osvedtit vedomost’ Zalobcu o obsahu Darovacej zmluvy a na to, ako pri jej podpise
pbsobil alebo vystupoval apod.. Uvedené je v8ak vecou dokazovania az v konani o zalobe o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp.zn. 15C/146/2021,
preto sa k uvedenému nie je treba blizSie vyjadrovat pre u€ely rozhodnutia o odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu. Tieto okolnosti tak bude Zalovana vnasat' do konania vo veci samej, v ktorom to bude nielen
vhodné, ale i potrebné.

3.10.Nespravne vyhodnotenie splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu
k inému konaniu sp. zn. 15C/146/2021. Zo sudneho spisu sudu vyplyva, Ze jeho suc€astou je aj
Zaloba doru¢ena Okresnému sudu KoSice - okolie 15.10.2021, o urenie neplatnosti darovacej zmluvy
zo 13.07.2020, ktora sa stala sucastou sudneho spisu sp.zn. 7C/143/2021 eSte predtym, ako sud
napadnuté rozhodnutie nariadil. Z tohto dévodu mozno uviest, Ze sud mal plnohodnotnd moznost
vychadzat’ nielen zo samotného navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia pred zacatim
sudneho konania, ale i zo Zaloby vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 15C/146/2021. Okrem toho, v
napadnutom rozhodnuti sa uvadza, Ze sudu bolo osved&ené, Ze Zzalobca sa domaha uréenia neplatnosti
Darovacej zmluvy v konani vedenom od 15.10.2021 na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp.zn.
15C/146/2021. V tomto smere Zalovana prikladom poukazuje mutatis mutandis (§ 344 CSP) na zavery
Krajského sudu v Bratislave uvedené v jeho uzneseni zo 30.09.2021, sp.zn. 3CoKR/19/2021. Vzhladom
na uvedené ma tak Zalovana za to, Zze sud nembzZze ako argument pre nariadenie neodkladného
opatrenia pouzivat iba prostu skutoénost, ze zalobca - navrhovatel neodkladného opatrenia 15.10.2021
dorucil Okresnému sudu KoSice - okolie Zalobu o uréenie neplatnosti Darovacej zmluvy, ktorej bola
pridelena sp.zn. 15C/146/2021, a to dokonca bez toho, aby sa s jej obsahom aspor v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaoberal (samozrejme tak,
aby neprejudikoval vec samu). V tomto zmysle podstatné malo byt pre sid aspof oboznamenie sa s
petitom Zaloby (Zalobnym navrhom), vo veci samej. Zalobca na str. 4 v &asti IV. totiz Okresnému sudu
KoSice - okolie, sp.zn. 15C/146/2021 navrhuje, aby urcil Darovaciu zmluvu z 13.07.2020 za absolutne
neplatnd. V zmysle principu ,lura novit curia" tak sud mal a mohol zistit, Ze sa jedna o Zalobu o uréeni
pravnej skutonosti podla § 137 pism. d) CSP, kedy sud v zmysle platného pravneho poriadku mohol
skumat, €i Zzalobca sa vdbec mdze domahat’ uréenia neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy, t.j. Ci



takato moznost mu dava niektory pravny predpis. Sud potom mohol zistit, Ze samotna skutoénost,
Ze Zalobca 15.10.2021 dorucil Okresnému sudu KoSice - okolie Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti
podla § 137 pism. d) CSP nielenze neoddvodiiuje nariadenie neodkladného opatrenia, ale dokonca jeho
nariadenie celkom vyluduje. Zalovana tak musi stdu vytknut, Ze sa v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia dopustil natolko zasadnych a az bazalnych chyb, Ze podstatnym spdsobom zasiahol do
zakladnych tstavnych prav zalovanej (Cl. 20 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. - pravo vlastnit majetok, Cl. 46
ods. 1 a nasl. Ustavy SR ¢&. 460/1992 Zb. - pravo na sudnu ochranu, Cl. 47 ods. 3 Ustavy SR &. 460/1992
Zb. - rovnost’ U€astnikov atd.) a spdsobil na jej pravach ujmu.

3.11.Spochybnenie procesnej spésobilosti Zalobcu. Sud v napadnutom rozhodnuti v ods. 17. uvadza, Ze
Zalobca osvedcil pochybnosti 0 svojej spdsobilosti na pravne ukony - na uzatvorenie Darovacej zmluvy.
V kontexte s uvedenym Zalovana citovala § 67, § 68 ods.1, § 69 CSP a konStatovala, Ze samotna
skuto€nost, ze sud mal v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia za osved&ené to, ze u
Zalobcu mozno pochybovat’ o jeho spdsobilosti na pravne ukony, zasadnym spdsobom spochybriuje
jeho procesnu spdsobilost, vratane toho, i Zalobca vobec mohol udelit 22.09.2021 plnd moc svojmu
pravnemu zastupcovi v postaveni advokata na zastupovanie pred sudom. Zalovana preto namieta
procesnu spdsobilost’ Zalobcu a rovnako tak spochybriuje i platnost plnej moci, ktoru Zalobca udelil
spol. LEGAL IURIS - advokatska kancelaria s.r.0. a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ako
i samotnu Zalobu o uréenie neplatnosti Darovacej zmluvy povazuje za podané neopravnenou osobou.
Ak sa teda uz sud pustil do toho, Ze expressis verbis vyslovil, Ze Zalobca nemusi byt plne spdsobily na
pravne ukony, pretoZe osvedcil pochybnost o takejto svojej spésobilosti, pre Zalovanu je nezrozumitelné,
pre€o sa sud nezaoberal i samotnou procesnou spésobilostou Zalobcu, nakolko zavery sudu si takyto
postup vyzadovali. Z napadnutého rozhodnutia pritom nemozno zistit, ako sud vzhfadom na osved&enie
pochybnosti Zalobcu o jeho spdsobilosti uzatvaranie platnych pravnych ukonov posudil a vyhodnotil
jeho procesnu spésobilost a pre€o Zalobcovi neustanovil procesného opatrovnika. Ak totiZ je pochybna
spoOsobilost Zalobcu na platné uzavretie pravneho ukonu, potom je minimalne rovnako pochybna aj jeho
procesna spdsobilost na udelenie plnej moci a/alebo uzatvorenie dohody o zastupeni, & mandatne;j
zmluvy s advokatom (ako i spésobilost vybrat' si ho). Podla nazoru Zalovanej je tak s ohladom na vys$Sie
uvedené napadnuté rozhodnutie nepreskumatelné a toto porusuje pravo Zalovanej na spravodlivy sudny
proces a na pravo na odévodnenie rozhodnutia.

3.12.S ohfadom na vy3Sie uvedené, Zalovana navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuté rozhodnutie
sudu z25.10.2021, €.k. 7C/143/2021-33 zmenil v zhode s § 388 CSP tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenie v plnom rozsahu zamietne alebo zrusil v zhode s § 389 CSP a podfa § 391
CSP vec vratil sidu . instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovana si uplatiiuje narok na
nahradu trov odvolacieho aj prvoin§tanéného konania, o vyske ktorych rozhodne sud podla § 262 ods.2
CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim.

4 Navrhovatel sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5.Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie povinnej ako podané v€as
(§ 362 v spojeni s § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.1
a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich
dovodov podfa § 365 ods.1 pism. a),d),f),g),h) CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie vo vyroku I. je
vecne spravne, preto ho potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim
v celom rozsahu stotozfiuje, na €om ni¢ nemeni ani podané odvolanie a vo vyroku Il. uznesenie zrusil
podla § 389 ods.1 pism.b) CSP, lebo strane sporu sa nepravnym procesnym postupom sudu znemoznili
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, preto podla
§ 391 ods.1 v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6.1.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. a) CSP spogiva v tom, Ze neboli
splnené procesné podmienky, ktorymi st také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zdkladnych ustanoveni Civilného
sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane sudu (pravomoc
a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spdsobilost, povinnost
zastupenia...); c) vecné procesné podmienky (existencia zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti);
d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendencie). Na procesné podmienky
konania sud prihliada kedykolvek po¢as konania.



6.2.Zalovana nesplnenie procesnych podmienok vidi v tom, Ze sid v napadnutom rozhodnuti v ods. 17.
konstatoval, Ze Zalobca osvedcil pochybnosti o svojej spésobilosti na pravne ukony - na uzatvorenie
darovacej zmluvy, ¢o zasadnym spdsobom spochybriuje jeho procesnu spdsobilost, vratane toho, &i
Zalobca vbébec mohol udelit’ 22.09.2021 pIni moc svojmu pravnemu zastupcovi v postaveni advokata
na zastupovanie pred sudom.

6.3.K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze povinna v odvolani nepreukazala, aby navrhovatel bol
obmedzeny alebo pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, s ktorym je spojené aj obmedzenie
procesnej spdsobilosti v rozsahu danom, obmedzenim spdsobilosti na hmotnopravne ukony. Strata
procesnej spdsobilosti méze u fyzickej osoby nastat predovSetkym zbavenim alebo obmedzenim
spbsobilosti na pravne ukony, o ktorom rozhoduje sud rozsudkom, ktory je potrebné povaZovat za
rozsudok o osobnom stave, ktory nema spatnu ucinnost.

6.4.AZ v konani vo veci samej, sud na zaklade dokazovania (naj¢astejSie znaleckym posudkom) posudi,
¢i navrhovatel (Zalobca) v €ase vykonania ukonu (uzatvorenia darovacej zmluvy) vedel posudit’ nasledky
svojho konania, €i i8lo o duSevnu poruchu prechodnu alebo trvald, &i v konkrétnom pripade nemal tzv.
jasny okamih (lucida intervalla) a to aj bez judikovaného nedostatku spdsobilosti na pravne ukony.
6.5.Z hladiska udelenia plnej moci pravnemu zastupcovi, navrhovatel nebol obmedzeny alebo
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, preto tento ukon za danej situacie nemozno povazovat za
neplatny a navrhovatel méa procesnu spdsobilost.

6.6.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

7.1.Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkrétnom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢&i vyrozumenia), v dbsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

7.2.Zalovana v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktorG by bolo mozné subsumovat pod uplatneny
odvolaci dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.1.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §



191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky ddkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dobkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

8.2.Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedcenia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Postacuje, Ze osvedcené skutoCnosti sa mu so zretelom na vetky
okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné.

8.3.Z odbvodnenia napadnutého uznesenia jednoznadne vyplyva, Ze sud vzal do tvahy iba skuto&nosti,
ktoré mal vykonanymi dokazmi preukazané, resp. osvedcené.

8.4.Zalovana uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze navrhovatel nijako neosvedgil, Ze Zalovana
prevedie nehnutelnost na tretiu osobu.

8.5.K uvedenej namietke odvolaci sud poukazuje na pocetnu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej
vyCkavanim na prejavenie umyslu Zalovanej previest nehnutelnost na d'alSiu osobu, by bola vo vztahu
k Zalobcovi ochrana znizena a jeho postavenie by sa vyrazne zhorSilo. Pokial Zalovana takyto umysel
nema, tak neodkladnym opatrenim nie je nijako obmedzena a pokial ho ma, tak potom jeho nariadenie je
dovodné. (uznesenie KS v KoSiciach 3Co/337/2009, uznesenie KS v Tren&ine 5Co0/278/2014, uznesenie
KS v PreSove 18Co0/44/2015).

8.6.Samotnd poznamka uvedena vo vypise z LV Ziadnym spOsobom neobmedzuje nariadenie
neodkladného opatrenia.

8.7.Zalovana v podanom odvolani popisuje a dopifia skutkovy stav o okolnosti, ktoré Zalobca v navrhu
neuviedol. Uvedeny opis skutkového stavu bude podstatny pri prejednavani vo veci samej, ale v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia nema vplyv na jeho nariadenie, lebo pri nariadeni neodkladného
opatrenia sa pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuju najvyznamnejSie skuto€nosti (teda
nie vSetky rozhodujuce skuto¢nosti).

9.1.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené) je dany vtedy, ak vo svetle novych skuto€nosti alebo dékazov, ktoré uc€astnik uplatnil v
sulade s § 366 pism. d) CSP, nem0Ze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Ide najma o skuto€nosti a
dokazy, ktoré nastali (vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto skutoénosti
a dokazy, ktoré tu boli v konani pred sudom prvej indtancie a u€astnik ich neuplatnil (hoci len preto, Ze
o nich nevedel), nemézu byt v sporovom konani odvolacim dévodom. Predpoklada sa, Zze u€astnikom
uplatnené skuto&nosti a dékazy su nové (v porovnani s tym, aké tu boli v konani pred sudom prvého
stupfia) a v danej veci su pravne vyznamné.

9.2.Uplatneny odvolaci dévod nie je dany, lebo pre nariadenie neodkladného opatrenia je podstatny
stav, ktory existoval v ase rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.2 CSP).

10.1.Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je ¢innost sudu
prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje
zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju U€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o



tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11.Na zdbraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia (§ 387 ods.2) mozno doplnit
nasledovné:

12.Podfa § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

13.1.Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13.2.Podla § 325 ods.2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

13.3.Podla § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14.Podfa § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15.1.Podla § 329 ods.1 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15.2.Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16.Poziadavka oddvodnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bezprostredne suvisi s
vecnou argumentaciou. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené musia mat’ vzdy
povahu pravnych vztahov a su¢asne je nevyhnutné zdoraznit, Ze neodkladnym opatrenim nemozno
upravit pomery spatne.

17.Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov civilného procesu, ktorého
zabezpecfovacia funkcia ma za ciel do€asnou Upravou eliminovat’ nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli
pred za€atim konania alebo v jeho priebehu nastat. Do€asnost’ tohto opatrenia ako jeho z&kladny znak
znamena, Ze nejde o koneénu a definitivnu Upravu vztahov medzi subjektmi. Nariadenim neodkladného
opatrenia neziskava jeden z u€astnikov prava, o ktorych sa méa rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim
len do€asne upravuje urcity okruh vztahov.

18.1.Je potrebné zdbraznit, Ze sice pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat
pri zistovani skutkového zakladu pre vydanie neodkladného opatrenia, avSak § 326 ods.1 dava zretelne
najavo, ze nembze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze
subjekt domahajuci sa vydania neodkladného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j.
potrebu doCasnej upravy pomerov uc€astnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Medzi osvedéenim a dokazanim nejakej skutoCnosti je rozdiel, ktory
odliSuje mieru zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o neodkladnom opatreni.

18.2.0svedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretelom na v8etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi tak, aby ochrana



prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi u€astnikmi sporné, spofahlivo zistili.
Pouzitie tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie u€elu neodkladného opatrenia. Tieto
zasady sa neuplatfiuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spolahlivost' tvrdeni
navrhovatela na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skutoénosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver
o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (Mazak, J.: Zabezpec€ovacie prostriedky
v civilnom konani, luraEdition, Bratislava 1997, s. 134-135).

18.3.0svedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).

19.1.Z obsahu podania a opisu rozhodujucich skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalobca bol pdvodnym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. 1520 vedenom Okresnym uradom KoSice -
okolie, katastralnym odborom, a to parcelou registra ,C* parc. €. 540 - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere 714 m2, parcelou registra ,C* parc. €. 541 - zahrada vo vymere 102 m2 a stavbou rodinného
domu sup. €. XXX postavenej na parc. €. 540, nachadzajucimi sa v kat. tzemi R. V. P., obec Moldava nad
Bodvou, okres KoSice - okolie, Ze popisané nehnutelnosti darovacou z 13.7.2020 previedol na Zzalovanu,
Ze spolu s darovacou zmluvou uzatvorili strany aj zmluvu o vypoZi¢ke predmetnych nehnutelnosti, ktora
opraviiovala Zalobcu uzivat darované nehnutefnosti eSte 10 rokov, Ze od tejto zmluvy Zalovana odstupila
9.8.2021.

19.2.Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany na sud 14.10.2021 a Zaloba o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy bola podana na sud 15.10.2021 a je vedena pod €. k. 15C146/2021.
19.3.Zalobca v navrhu osvedgil, Ze je potrebné upravit vztahy medzi G&astnikmi, lebo tieto si medzi nimi
sporné, o ¢om sa vedie spor, ktory sa tyka prevedenej nehnutefnosti, osvedCil, Ze Zalovana vypovedala
zmluvu o vypozi¢ke a s nehnutelnostou naklada (napr. uzatvorila nové ngjomné zmluvy).

19.4.Zalobca osvedéil:

19.4.1.existenciu naroku;

19.4.2.skuto€nosti oddvodriujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia;

19.4.3.Ze neodkladnym opatrenim mozZno objektivhe dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha (princip
efektivnosti);

19.4 .4 .pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a
nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)

19.4.5.neodkladné opatrenie ma doCasny charakter, nebude nim vytvoreny nenavratny stav.
19.5.Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ma
racionalny zaklad, je legitimny a z pravneho hladiska akceptovatelny.

20.K tvrdeniu zalovanej, Zze Zalobca nijako nepreukazal nebezpe&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy
a nepreukazal ani potrebu bezodkladne upravit pomery stran sporu sa odvolaci sud vyjadril najma v
bodoch 8.4., 8.5. tohto rozhodnutia.

21.1.K namietke Zalovanej tykajucej sa ngjomnych vztahov k nehnutelnosti a namietke spatnej
retroaktivity (vo vztahu k uzatvorenym ndjomnym zmluvam) odvolaci sud opakovane zdoraziiuje (bod
16.), Ze neodkladnym opatrenim nemozZno upravit pomery spatne a ani sud svojim rozhodnutim
Ziadnym spdsobom nezasiahol do vztahov upravenych pred nariadenim neodkladného opatrenia, ale
obmedzenia z neho plynuce sa tykaju nenakladania s nehnutelnostou vo vymedzenom rozsahu od
nariadenia neodkladného opatrenia do buducna.

21.2.0dvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 53/1964, (platné aj v suc€asnosti), v ktorom bola
vyslovena pravna veta, Ze ,Predbeznym opatrenim modzZe sud upravit doCasne pomery ucastnikov
iba s u€inkami ex nunc (od doby vydania predbezného opatrenia), nie s u€inkami ex tunc (od doby
navrhovatelom tvrdeného porusenia povinnosti zo strany odporcu).”

21.3.Vychadzajuc z uvedeného neodkladné opatrenie sa vztahuje na pravne skuto€nosti, ktoré by ne/
mali nastat’ po jeho nariadeni nie na tie, ktoré existovali pred jeho nariadenim.

21.4.V prejednavanej veci je zrejmé, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa nezrusuju tie zmluvy
(ani najomné), ktoré boli uzatvorené pred 25.10.2021, &im dochadza aj k faktickej a pravnej ochrane
najomnicok.

21.5.Uplatnené namietky su nedévodné.



22.0statné namietky Zalovanej tykajuce sa skutkovych okolnosti a ich pravneho posudenia v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nemdzu byt posudzované, lebo tie budu predmetom dokazovania a
rozhodnutia vo veci samej. Z obsahu nariadeného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nejde o kone¢né
a pred jeho nariadenim nemusi sud zistit’ vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia.

23.1.Zalovana v odvolani namietala, Ze sud nerozhodol o trovach konania.

23.2.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.3.0dvolaci sud sa nestotozZriuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze vo veci je vedené konanie
pod sp. zn. 156C/146/2021, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto konania, lebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia bol podany pred za¢atim konania a vyhlasenim rozhodnutia sa toto konanie
konci, na ¢om ni¢ nemeni skutoénost, Zze neodkladné opatrenie bude trvat do skon&enia konania
15C/146/2021.

24 Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie rozhodnut o trovach prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

25.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



