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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. lvanom Dalakom v pravnej veci Zalobcov: a/ L., b/ I,
c/ H., d/ L., e/ R., f/ malolety G., zast. Zalobcom g/ a g/ G., vSetci zalobcovia zast. Mgr. Ludovitom
Paulovi¢om, advokatom v Lugenci, M. Razusa 19 proti Zalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s.,
Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO 31 595 545 zast. JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni a/ 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi b/ 15.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni ¢/ 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni d/ 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni e/ 10.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi f/ 25.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi g/ 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Pokial sa zalobcovia domahali na zalovanom zaplatenia vy$Sej sumy nemajetkovej ujmy, sud zalobu
zalobcov v tejto Casti zamieta.

Zalobcom a/ aZ g/ sa vodi zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z
vysky priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovany je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget tunajsieho sudu sudny poplatok vo
vysSke 6.762,- eur do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na std Zalobu, v ktorej Ziadali zaviazat Zalovaného na zaplatenie finanénej nahrady
titulom nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika na zaklade tych
skuto€nosti, Ze vodi¢ E. dia 11. 04. 2018 viedol osobné motorové vozidlo po Statnej ceste od obce
Rimavské Janovce do mesta Rimavska Sobota, kde v rovhom Useku cesty na chranenom zelezni€nom
priecesti nereSpektoval vystrahu, voSiel do jazdnej Zelezni¢nej drahy Zelezniéného drahového vozidla,
ktoré do neho narazilo, pri€om vodi€ E. utrpel poranenia, ktorym na mieste dopravnej nehody podfahol
rovnako, ako aj spolujazdkyia E., ktora utrpela taZzké poranenia, ktorym podfahla dha 12. 04. 2018
v Banskej Bystrici. Voc&i vodi¢ovi motorového vozidla E. bolo vedené trestné stihanie vo veci precinu
vSeobecného ohrozenia, ktoreé trestné stihanie bolo zastavené, lebo je nepripustné proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho. V désledku trestného €inu vodic¢a prisli Zalobcovia a/ a b/ o svoju
dcéru, zalobcovia c/ az e/ o svoju sestru, malolety Zalobca f/ o svoju matku a Zzalobca g/ o svoju druzku.
Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze tmrtim nebohej E. do$lo k zavaznému zasahu do prava zalobcov na
ochranu osobnosti, kde doSlo k zasahu do emocionalnej sféry pozostalych zalobcov, pri€om ujma, ktora
tymto zasahom bola spdsobend, je nenapravitelna, neodstranitelna a trvala. Zalobcovia navzdy stratili
moznost rozvijat citové a rodinné vztahy so svojou najbliZSou rodinou a blizkou osobou, kde Ziadna z
moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika neméze byt na mieste.

2. Motorové vozidlo, ktoré v ase dopravnej nehody viedol vodié E., Skoda Octavia, evidenéné &islo S.
bolo v ase vzniku dopravnej nehody a tieZz vzniku nemajetkovej ujmy pozostalych Zalobcov povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Povinnost nahradit’ spdsobenu Skodu a nemajetkovu ujmu ma Zalovany
ako poistovatel, kde zalobcovia maju pravo domahat sa nahrady priamo voci Zalovanému podla §
15 Zakona &. 381/2001 Z.z. Zalobcovia dalej poukazali na to, Ze pokial Zakon o povinnom zmluvnom
poisteni nedefinuje pojem Skoda, ktori uhradza poistovatel, Zalobcovia v tejto suvislosti poukazovali
jednak na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1US 474/2016, ako aj rozsudok Najvy$sieho stdu
SR 6MCdo/1/2016, v zmysle ktorych rozhodnuti pod pojem Skoda v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. je
treba chapat aj Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli blizki rodinni prislusnici osdb, ktori sa
stali obetami dopravnej nehody.

3. Podla Zalobcov nérok Zalobcov na nemajetkovu ujmu voci Zalovanému je plne dévodny s poukazom
na aktualne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré rozhodnutia judikovali otdzku, ze Skodou pre
Ucely Zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovna pasivne legitimovand, kde v tejto suvislosti Zalobcovia poukazali mimo iné na
citované rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 6MCdo/1/2016. V zalobe zaroven zalobcovia poukazali
na rozhodovaciu prax sudov v Slovenskej republike, ktorymi preukazovali dévodnost vySky uplatnene;j
nemajetkovej ujmy voci Zalovanému.

4. Zalobcovia v Zalobe poukéazali na to, Ze s nebohou E. mali velmi blizky a intenzivny citovy vztah, kde
neboha bola dcérou zalobcov a/, b/, ktora sa o nich starala spolu so svojim druhom a taktiez neboha
mala velmi blizky a intenzivny vztah so zalobcami ¢/ az e/, kedze bola ich sestrou, ¢asto sa navstevovali
a boli v kazdodennom kontakte. Neboha dalej bola matkou maloletého zalobcu f/, ktorého vychovavala
od narodenia a druzkou zalobcu g/, s ktorym bola v kazdodennom kontakte od 14-tich rokov. Vzhladom
na nahle neotakavané a Sokujuce umrtie nebohej E. pozostalych Zalobcov velmi zasiahlo, do$lo k
intenzivnemu zasahu do prava Zalobcov na ochranu osobnosti a do ich prava na sukromny a rodinny
zivot, kde ziadna z inych foriem zadostucinenia okrem priznania nahrady v peniazoch nie je postacujuca
na kompenzaciu vzniknutej ujmy. Podla Zalobcov priznand nemajetkova ujma by mala byt poskytnuta
v primeranom rozsahu odzrkadlujucom jej zdvaznost, kedZe doSlo k tragickej smrti blizkej a milovanej
osoby. Preto zalobcovia a/, b/ ziadali ako primeranu nahradu sumu po 30.000,- eur, zalobcovia c/ az e/
sumu po 20.000,- eur, mal. zalobca f/ sumu 50.000,- eur a Zalobca g/ sumu 40.000,- eur.

5. Zalovany Ziadal Zalobu vo&i nemu v plnom rozsahu zamietnut, namietal jednak miestnu prislunost
sudu, kde podla jeho nazoru nie je dana osobitnd miestna prislusnost a vec mala byt postupena
vSeobecnému sudu zalovaného - Okresnému sudu Bratislava I. Narok ako taky Zalovany povazuje za
zaniknuty, premléany a nepreukazany ¢o do vysky. Co sa tyka zaniku naroku, povinnost poskytnGt
zadostucinenie podla ustanovenia § 13 Obcianskeho zakonnika je podla Zalovaného osobne spéata
s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, takze ma
osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby. Pokial subjekt, ktory do osobnostnych prav



fyzickej osoby zasiahol - zomrel, nemozno tuto povinnost ulozit, lebo smrtou zasahujuceho subjektu
uvedena povinnost’ zanikd a neprechadza na iného. Toto pravo zanika bez ohfadu na to, i uz bolo
opravnenym uplatnené na sude, alebo uz bolo pravoplatne priznané, alebo diznikom vyslovne uznané
¢o do dévodu a vysky a dokonca & uz bol zagaty vykon rozhodnutia. Zalovany by bol povinny za
vinnika plnit, pokial by tato povinnost existovala aj u osoby samotného vinnika, resp. pokial by tato
povinnost’ presla na ind osobu v désledku dedenia. KedZe v danom pripade doSlo k umrtiu vinnika
dopravnej nehody a tento vinnik mal povinnost’ plnit len za svojho Zivota, jeho umrtim doslo k zaniku
povinnosti vinnika, ktord povinnost bola viazana len na jeho osobu, kde nedoSlo k prevodu alebo
prechodu naroku zo zomrelého vinnika priamo na Zalovaného. Zalovany ako taky sa pritom Ziadneho
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nedopustil a ani za predmetna dopravnu nehodu nezodpoveda.
6. Zalovany taktieZ namietal preml¢anie naroku Zalobcov, kde poukéazal na to, Ze ak sa aj teoreticky
pripusti, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych sa pre ucely Zadkona o povinnom
zmluvnom poisteni povazuju za uzSiu kategoériu Skody, a to v désledku vylu€ne vyvoja judikatary, nie
je Ziadny legitimny dévod na to, aby sa aj tento narok ako Skoda nepremical v 2-ro&nej subjektivne;j
premli¢acej dobe v zmysle § 106 Ob¢. zakonnika, kde sa pravo na nahradu Skody preml¢i za 2 roky
odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na
nahradu Skody preml¢i za 3 roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne za 10 rokov odo dha, ked doslo
k udalosti, z ktorej 8koda vznikla. Podla Zalovaného kedZe ku vzniku Skody Zalobcov do$lo dna 12. 04.
2018 a k podaniu Zaloby doslo dria  15. 05. 2020, ide o narok uplatneny po uplynuti subjektivnej 2-ro€nej
premli€acej doby a z tychto dévodov zalovany vznasSa vodi uplatnenému naroku namietku premi¢ania.
7. Pokial ide o naroky Zalobcov a ich vySku, Zalovany poukazuje na to, Ze zdsah do osobnostnych
prav Zalobcov je popisovany v Zalobe len vo vSeobecnej rovine bez konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktoré by odbvodriovali poZadovanu vySku ndhrady nemajetkovej ujmy, ktord vySka nemajetkovej ujmy
by mala zodpovedat zasadam primeranosti a proporcionality. Pokial ide o skutkové okolnosti, ktoré
Zalobcovia uviedli v Zalobe, podfa Zalovaného ide o hrubé nedostatky procesného utoku Zalobcov,
samotni Zalobcovia si uplatnili svoje naroky v réznych vySkach a v Zalobe tieto naroky vébec nevysvetlili.
Zalobcovia v samotnej Zzalobe mali povinnost opisat pravdivo a tplne rozhodujuce skutoénosti, kde az
vysluchom Zalobcov na pojednavani maju byt tieto skutocnosti zistené, kde tieto skutocnosti v Zalobe
su uvedené len vefmi vSeobecne. Pokial blizSie skutoénosti maju byt uvedené vo vysluchoch Zalobcov,
podla nazoru Zalovaného ide o doplnenie Zaloby, o rozhodujuce skutoénosti, ktoré uz mali byt uvedené
v Zalobe a na tieto skuto€nosti by sid nemal prihliadat, pokial nemaju konkrétnu suvislost' s tvrdenymi
skuto€nostami uvedenymi v Zalobe. Pokial sa Zalobcovia budu vyjadrovat k nejakym inym okolnostiam,
sud uz na tieto okolnosti by nemal prihliadnut, kedZe ide o zmenu rozhodujucich skutonosti a v
kone¢nom désledku o zmenu Zaloby.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vysluchom stran sporu a ich pravnych
zastupcov, oboznamenim sa so spravou o zistovani pri¢in vzniku nehody, znaleckym posudkom,
umrtnym listom na €&l. 4 spisu, rodnymi listami Zalobcov na €l. 4 az 6 spisu, potvrdenim Obce Hodejov
zo dfia 04. 09. 2018, lustraciou vozidiel poistenych zakonnym zmluvnym poistenim, uznesenim OR PZ
Rimavska Sobota &. CVS: ORP-176/1-VYS-RS-2018 zo dfia 30. 11. 2018, rozhodnutim Okresného stdu
v Rimavskej Sobote €islo konania 14C/15/2020-160 a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Rimavskej Sobote, odboru kriminalnej policie
CVS: ORP-176/1-VYS-RS-2018 zo dha 30. 11. 2018 bolo podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie zastavené,
lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho. Trestné
stihanie bolo vedené vo veci precinu vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. b) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Zze dnha 11. 04. 2018 v Case o 6.05 hod. nebohy E. viedol osobné motorové
vozidlo znagky Skoda Octavia, evidenéné &islo S., v ktorom sa nachadzali $tyria spolujazdci, po $tatnej
ceste 11./531 zo smeru od obce Rimavské Janovce do mesta Rimavska Sobota, kde v rovhom Useku
cesty za hmly na suchej zjazdnej vozovke v kilometri 6,22 na chrdnenom Zelezniénom priecesti so
svetelnou a zvukovou signalizaciou nereSpektoval vystrahu dvoma ¢ervenymi, striedavo preruSovanymi
svetlami a vystrahu preruSovanym zvukom zvon&eka priecestného zabezpe€ovacieho zariadenia, kde
este pred Zelezni¢nym priecestim obehol nakladné motorové vozidlo Peugeot Boxer, ktoré zastavilo pred
Zelezniénym priecestim a davalo vystrazné znamenie, voSiel do jazdnej Zelezniénej drahy v Case, ked v
smere od mesta Rimavska Sobota prichadzalo Zelezni¢né drahové vozidlo, ktoré zachytilo prednu éast
osobného motorového vozidla Skoda Octavia svojou favou boénou stranou, pricom vozidlo po naraze
ostalo stat mimo cesty a Zelezni¢né drahové vozidlo zastavilo na drahe za Zelezni€nym priecestim bez
vykolajenia vo vzdialenosti 255,6 metra od miesta stretu, pri€om vodi¢ E., sediaci na mieste vodi¢a



vozidla Skoda Octavia utrpel poskodenie zdravia, ktorému po$kodeniu na mieste dopravnej nehody
podlahol, kde spolujazdkyha E., sediaca na zadnom sedadle v strede vozidla Skoda Octavia podla
predbeznej lekarskej spravy utrpela poskodenie zdravia, nasledkom ktorych zraneni diia 12. 04. 2018
zomrela vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Banskej Bystrici. Vodi¢ E. porusil délezitu povinnost
uloZzend mu podla z&kona, a to ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 pism. c¢), § 27 ods. 1, 2,
§ 28 pism. a) a b) a f) Zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Predmetné uznesenie o zastaveni
trestného stihania nadobudlo pravoplatnost 14. 12. 2018. V tomto uzneseni na strane 10 uznesenia je
dalej konstatované, Ze z vykonaného dokazovania je preukazané, ze osobné motoroveé vozidlo znacky
Skoda Octavia viedol nebohy E. s poukazom na zavery znaleckého posudku, ktorého zavery podporili
aj spolujazdci v predmetnom motorovom vozidle. Dalej bolo preukazané, Ze priginou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy vodiéa vozidla Skoda Octavia, ktory predchadzal stojace vozidlo Peugeot
pred ZelezniCnym priecestim aj napriek tomu, Ze svetelné a zvukové signalizané zariadenie pred
Zelezniénym priecestim bolo v €innosti a signalizovalo prichadzajuce drahové vozidlo. VoSiel so svojim
vozidlom do koridoru pohybu vlaku, v désledku ¢oho doSlo k stretu uvedenych vozidiel.

10. KedZe horeuvedeny trestny spis Okresného riaditelstva Policajného zboru bol pripojeny k inej
obdobnej veci vedenej na tunajSom sude pod Cislom konania 14C/15/2020, sud vyhotovil aspori
fotokdpie relevantnych &asti tohto spisu, a to spravu Zeleznic SR o zistovani prig¢in vzniku vaznej
nehody diia 11. 04. 2018, v zmysle ktorej spravy nehodu zavinil vodi¢ E. tym, Ze nereSpektoval vystrahu
priecestného zabezpe&ovacieho zariadenia, ako aj €ast znaleckého posudku znalca Ing. Ondreja
Rdvida, ktory bol vypracovany v ramci trestného stihania, kde zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva, Ze nehodu zavinil vodi€ E. nespravnou technikou jazdy, ktory predchadzal stojace vozidlo
Peugeot pred Zelezni€nym priecestim aj napriek tomu, Zze svetelné a zvukové signalizatné zariadenie
pred ZelezniCnym priecestim bolo v &innosti a signalizovalo prichadzajuce drahoveé vozidlo, vosiel zo
svojim vozidlom do koridoru pohybu vlaku, v désledku ¢oho doSlo k stretu uvedenych vozidiel. V
znaleckom posudku je zaroven konstatované, Ze rusnovodi¢ vlaku stretu zabranit nemohol, pretoze od
miesta, kde prvykrat pozoroval prichadzajuce vozidlo Skoda do miesta stretu nemal na zastavenie viaku
k dispozicii dostatoéne dlht drahu. Z uznesenia o zastaveni trestného stihania, zo spravy Zeleznic SR,
ako aj znaleckého posudku Ing. Ondreja Révida teda jednoznacéne vyplyva, Ze dopravnu nehodu, pri
ktorej doSlo mimo iné k poSkodeniu zdravia E., ndsledkom ktorych poskodeni zdravia o defi neskér tymto
zraneniam podlahla, zavinil vodié osobného motorového vozidla Skoda Octavia E., ktory pri dopravnej
nehode utrpenym zraneniam podfahol. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia, ktorym bola spésobena dopravna nehoda, bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného.

11. Zalobcovia v podanej Zalobe si uplatnili vo&i Zalovanému nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
na zaklade tej skuto€nosti, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktorym bola spdsobena ujma na zdravi s
nasledkom smrti nebohej E., svojim protipravnym konanim spdsobil zasah do osobnostnych prav
Zalobcov tym, Ze spOsobil smrt dcéry Zalobcov a/, b/, sestry Zalobcov c/ az e/, matky maloletého Zalobcu
f/ a druha zalobcu g/, kde sp6sobenim nahleho umrtia dcéry, sestry, matky a druzky Zalobcov bolo trvalo
a neodstranitelne zasiahnuté do sukromného a rodinného Zivota Zalobcov, o pozostali Zalobcovia citlivo
vnimaju ako traumatizujuci désledok konania vodi€a motorového vozidla, ktoré motorové vozidlo bolo
poistené u Zalovaného. Zalobcovia uviedli, Ze s nebohou mali nad$tandardny vztah, po cely Zivot im bola
oporou, jej smrt priSla neoCakavane a absolutne nepredvidatelne. Nahla smrt’ ich vSetkych Sokovala a
ochromila a doposial sa nevedia zmierit so stratou najblizSej osoby. Rodinné vztahy medzi Zalobcami a
nebohou boli nadstandardné. V désledku protipravneho konania vodi¢a navzdy stratili moznost rozvijat
citové a rodinné vazby so svojou najblizSou rodinou a blizkou osobou, &im utrpeli bez akychkolvek
pochybnosti velku citovu ujmu, doslo k trvalému obmedzeniu ich sikromného a rodinného Zivota, kde
Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze byt na
mieste.

12.V danej veci vo vztahu k Zalobcom ide o aplikaciu ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika,
kde podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy. Fyzickd osoba ma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).

13. Obcgianskopravna ochrana fyzickej osoby prichadza do Gvahy iba pri takych zasahoch do osobnosti
chranenej vdeobecnym osobnostnym pravom, ktoré su neopravnené - protipravne. Neopravnenym je
zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v rozpore s objektivnym pravom, t.j. s pravnym poriadkom. K
vzniku ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby musi byt ako predpoklad



zodpovednosti splnena podmienka existencie zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovu ujmu
spocivajucu bud v poruseni, alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby a v jej fyzickej alebo moralnej
integrite, tento zédsah musi byt neopravneny a musi tu existovat’ pricinna suvislost medzi zasahom a
vzniknutou ujmou na chranenych osobnostnych pravach fyzickej osoby.

14. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

15. Podla § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo najmad sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadost'ucinenie najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy$ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.
16. Podla § 16 Obgianskeho zakonnika kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

17. Podla § 420 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

18. Pokial ide o zodpovednost Zalovaného za protipravne konanie a protipravny zasah, ktorym bola
spbsobena ujmu v osobnostnej sfére Zalobcov, vodi€ motorového vozidla E., tento zomrel priamo
pri dopravnej nehode a jeho zodpovednost je dana na zaklade jeho protiprdvneho konania, na
zaklade ktorého bolo vedené proti vodiCovi motorového vozidla trestné stihanie, ktoré vSak bolo
zastavené v désledku toho, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory spésobil dopravni nehodu, zomrel, avSak
jednoznaéne je konstatované, Ze dopravnl nehodu spdsobil vodié motorového vozidla Skoda Octavia
E. a na zaklade tejto trestnopravnej zodpovednosti pri konStatovani poruseni ustanoveni Zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke je mozné vychadzat z toho, Ze tymto svojim konanim vodi¢ motorového
vozidla neopravnene zasiahol aj do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne do prava zalobcov
na ochranu svojho sukromia, kde ide o vysostne sukromnu sféru Zalobcov, ktori Zalobcovia samotni sa
méZzu len v ramci svojej slobodnej vble rozhodnut, €i a v akej miere umoznia tretim osobam vstupit do
tejto sukromnej sféry a kedZe takyto prejav zo strany Zalobcov nebol dany, vodi¢ motorového vozidla
porusenim pravnych povinnosti pri premavke motorového vozidla spésobil protipravny zasah do ochrany
sukromia Zalobcov v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla a je v plnom rozsahu dana jeho
zodpovednost pri poruSeni prava na ochranu osobnosti Zalobcov zasahom do ich sukromia a Zalobcovia
v sulade s ustanovenim § 13 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika maju pravo, aby im bolo dané
primerané zadostucinenie v peniazoch a pokial by sa nezdalo postadujuce primerané zadostucinenie,
Zalobcovia maju pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pokial by v zna&nej miere bola
zniZzena dbstojnost Zalobcov alebo ich vaZnost, priom ustanovenie § 13 ods. 2 Obgianskeho zékonnika
nevylu€uje pri pouziti slova ,najma“ pouzitie aj inych kritérii pre posudenie toho, Ze je potrebné pri
protipravnom zasahu do ochrany osobnosti priznat nemajetkovd ujmu v peniazoch aj pri vyuZziti inych
kritérii.

19. Pokial ide o zodpovednost samotného Zalovaného, zalovany je poistovatel, u ktorého bolo poistené
motoroveé vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda - ujma na zdravi nebohej E., ktoré motorové vozidlo
riadil vodi¢ E.. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné zaviazat
zalovaného na zaklade Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, kedZe nebolo sporné, Ze motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
Skoda, bolo povinne zmluvne poistené zodpovednostou za skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalovaného.

20. Podlfa § 2 pism. d) Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovateflom je poistovia, ktora je opravnena
vykondavat poistenie zodpovednosti na tzemi Slovenskej republiky.

21. Podfa § 2 pism. e) Zakona &. 381/2001 Z.z. poistnikom je ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu
o poisteni zodpovednosti.

22. Podla § 2 pism. f) Zakona &. 381/2001 Z.z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

23. Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.



25. Zalobcovia boli toho nazoru, Ze pod pojmom $koda na zdravi v zmysle horecitovaného ustanovenia
je potrebné chapat’ aj nemajetkovu ujmu spésobenu protipravnym zasahom do ich osobnostnych prav.
Zalovany v tomto smere svoju pasivnu legitimaciu nenamietal, avéak pre postdenie dalSich namietok
Zalovaného je potrebné vysporiadat’ sa aj s pasivnou legitimaciou Zalovaného v tom smere, i pod pojem
8koda na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pim. a) Zakona &. 381/2001 Z.z. mozZno chapat’ aj nemajetkovu
ujmu spdsobenu protipravnym zasahom do osobnostnych prav Zalobcov.

26. Sud kon$tatuje, Ze na problematiku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného existovali rozne
pravne nazory, rOzne rozhodnutia sudov rézneho stupria o tom, &i poistoviia ma zodpovedat' aj za
nemajetkovu ujmu titulom povinného zmluvného poistenia. Pri posudeni pasivnej legitiméacie Zalovaného
sud vychadzal z nasledujucich Uvah a rozhodnuti.

27.V prvom rade sud poukazuje na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C 22/2012 P. proti S., kde Sudny
dvor riesil otazku, ¢i nemajetkova ujma pre blizkych pozostalych je su€astou poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Zaver rozhodnutia vyznieva v tom smere, Ze
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Na druhej strane je pravny nazor NajvysSieho sudu SR vysloveny
mimo iné v rozhodnuti 3Cdo/301/2012, kde Najvy3si sud vyslovil pravny nazor, Ze Obc&iansky zakonnik
nezahrfiuje pod pojem Skody i nemajetkovu ujmu, ktora podla platného pravneho stavu sa odSkodriuje
len v pripadoch osobitne ustanovenych v § 444 O.z.

28. V danej veci je teda rozhodujuce, ako sa ma vykladat pojem Skoda na zdravi uvedeny v § 4 ods. 2
pism. a) Zakona &. 381/2001 Z.z., v ktorej suvislosti sa sud stotoZfiuje s pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v Trenc&ine v konani vedenom pod &islom 17C0/243/2015 zo dha 22. 03. 2016, v ktorom
rozhodnuti krajsky sud vychadzal zo zaverov, o sa tyka pasivnej vecnej legitimacie poistovatela, je
rozhodujuce vyrieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda pouzitym v Zakone o povinnom
zmluvnom poisteni, najma v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona, ktory upravuje vecny rozsah poistného
krytia, je potrebné pojem Skoda vykladat eurokonformne, rozhodujuce je prihliadnut na rozhodnutie
Eurdpskeho sudneho dvora C 22/2012 vo veci U. s odkazom na tri eurdpske smernice tykajuce
sa povinného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Co sa
tyka nepriameho Ucinku smernic, tento nepriamy U¢inok ni€ nemeni na potrebe uplatfovania principu
prednosti prava ES pred narodnym poriadkom za kazdych okolnosti. Aj v pripade, Ze nedochadza k
priamej aplikacii konkrétnej pravnej normy ES, to znamend, ked sa na urcity pravny pripad aplikuje
norma vnutrotatna, mala by byt interpretovana a pouzitd v sulade s pravom ES (rozhodnutie ESD
vo veci 14/82 z 10. 04. 1984, pripad Von Colson a Kamann). Clenské $taty musia pri vykone svojich
pravomoci reSpektovat pravo unie a Ze vnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju nahradu Skody
pri dopravnych nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odnat smernici jej
potrebny ucinok (rozsudok ESD vo veci C-409/2009 z 09. 06. 2011). Z bodu 55 rozsudku ESD vo veci
U. taktiez vyplyva, Ze pojem 8kody treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav
pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizke;j
osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom svetle potom treba vykladat vyrok rozsudku
ESD vo veci Haasova, ktory stanovuje podmienku, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom
krytia z povinného poistenia... ,ak vnutrostatne pravo uplatnitelné vo veci samej upravuje jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu“ znamena, Ze ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho
zdkonnika su tymto poZzadovanym vnutrostatnym pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti za
Skodu. Za rozhodujuce pre uvedené konstatovanie podla bodu 59 rozhodnutia ESD vo veci U. je fakt,
Ze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obc&ianskopravnu povahu.
Vo svetle eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni
potom plati, Ze nahrada $kody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto je poistitef
zodpovednosti za 8kodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta
prva Zakona €. 381/2001 Z.z. vznikla povinnost’ uhradit Skodu Zzalobcom - opravnenym osobam.

29. Pravny nazor Krajského sudu v Trencine, ktory sud citoval vySSie, bol podrobeny aj ustavnej kontrole
na zaklade staznosti poistovatela v obdobnej pravnej veci, kde Ustavny sud konstatoval v rozhodnuti
I. US 474/2016-17 zo dha 17. 08. 2016, Ze tento pravny néazor Krajského stdu v Trenéine je Ustavne
udrzatelny s poukazom aj na predchadzajice rozhodnutia Ustavného sudu, kde Ustavny sud zdéraznil,
Ze je zjavné, Ze vnutroStatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych ustanoveni



Obcianskeho zakonnika § 11 a § 13 umoznuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z. S prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla pri aplikacii extenzivneho vykladu pojmu nahrada Skody
je plne oddévodnena pasivna legitimacia poistovne v konani o nemajetkovej ujme.

30. V Case rozhodovania sudu o Zalobe Zalobcov mozno kon$tatovat, Ze sa uz v plnom rozsahu
odstranila pochybnost o tom, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy je krytd povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, v ktorej suvislosti sud poukazuje
na:

- rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6MCdo/1/2016 z 31. 07. 2017, podla ktorého rozhodnutia Skodou
pre ucely Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana. V zmysle tohto rozhodnutia dalej pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom 3Skoda
pouzitym v Zakone o povinnom zmluvnom poisteni. Pojem Skoda je potrebné podla Najvy$Sieho sudu
vykladat’ extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej ndhrada patri
pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla, z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spocivajucich v zasahu
do ich prava na ich sukromny a rodinny Zivot. Uelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou
motorovych vozidiel je zmiernit’ dosledky $kod, ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Pokiafl
podla sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost
za Skodu, ale aj obdlianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav,
musi byt tato zodpovednost predmetom poistného krytia. Na obdobnych pravnych zaveroch ako
citované rozhodnutie zotrvali aj dalSie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu, a to v konani 6Cdo/206/2017,
6Cdo/143/2017, 8Cdo/6/2018 a 7Cdo/170/2016. Na zaklade tychto skuto&nosti je podla nazoru sudu
vyriedena otazka pasivnej legitimacie zalovaného v konani a je vyrieSena pravna problematika v
tom smere, Ze poistovia titulom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle Zakona &. 381/2001 Z.z. zodpoveda aj za Skodu v zmysle §
4 ods. 2 pism. a) Zakona €. 381/2001 Z.z., kde tento pojem Skoda zahffia aj nemajetkovu
ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla.

31. Podla § 15 ods. 1 prvej vety Zakona €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

32. V zmysle citovaného ustanovenia zalobcovia teda priamo si mohli uplatnit' svoj narok na nahradu
Skody, pod ktoru 8kodu treba chapat’ aj nemajetkovu ujmu vodi Zalovanému, kde v tejto suvislosti sud
poukazuje na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 4Cdo/5/2020 z21.10. 2020, v zmysle ktorého v
sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy podfa Zakona &. 381/2001 Z.z. su pasivne legitimovani Skodca aj
poistitel. PoSkodeny ma moznost’ volby, ¢i bude Zalovat poisteného 8kodcu, alebo iba poistitela, alebo
¢i bude Zalovat Skodcu aj poistitela su€asne. V danom pripade teda bolo na volbe Zalobcov, koho v
predmetnom konani oznacia za pasivne legitimovany subjekt, mali na vyber Zalovat’ priamo Skodcu -
vodi¢a motorového vozidla, ktory spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu blizkej osoby
Zalobcov, alebo mohli Zalovat len poistovriu, ktora je takto pasivne legitimovana aj titulom nemajetkovej
ujmy z povinného zmluvného poistenia.

33. Vzhladom na horecitované ustanovenia a citované pravne zavery je jednoznaCne dana pasivna
legitimacia zalovaného v danom spore a sved&i mu taktiez povinnost nahradit Skodu pre Zalobcov v
rozsahu Skody, za ktoru zodpoveda vodi¢ motorového vozidla E. ako poisteny v zmysle § 4 ods. 1, 2
Zakona €. 381/2001 Z.z.

34. Zalovany v konani nespochybrioval, Ze motorové vozidlo v ¢ase dopravnej nehody 11. 04. 2018,
ktoré viedol E., ktory zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doSlo k usmrteniu blizkej osoby Zalobcov, bolo
u neho poistené titulom povinného zmluvného poistenia v zmysle Zakona €. 381/2001 Z.z., a teda, Ze
E. bol poisteny u Zalovaného pre pripad spdsobenia Skody prevadzkou motorového vozidla.

35. Vo svojich vyjadreniach zalovany mimo iné vzniesol aj namietku miestnej prisluSnosti tunajSieho
sudu, kedZe podla jeho nazoru vSeobecnym sudom Zalovaného a miestne prislusnym siudom ma byt
Okresny sud Bratislava |. v zmysle § 15 ods. 1 C.s.p. V tejto suvislosti je vS8ak sud toho nazoru, Ze



v danom pripade je dévodné aplikovat’ ustanovenie § 19 pism. b) C.s.p., kde ide o osobitni miestnu
prisludnost, kde popri vSeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v obvode
ktorého nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Toto ustanovenie sud analogicky
pouzil v sulade s horecitovanymi rozhodnutiami Najvys8ieho sudu v tom smere, Ze pre pripad povinného
zmluvného poistenia nemajetkovi ujmu mozno podriadit pod Skodu na zdravi, ktora je krytéd povinnym
zmluvnym poistenim a kedZe v obvode tunajSieho sudu nastala skuto€nost, ktora zaklada v tomto
pripade pravo na nahradu Skody, ktora je predmetom Zzaloby Zalobcov, je popri vSeobecnom sude
Zalovaného miestne prislusny na konanie aj tunajsi sud s prihliadnutim aj na zasadu hospodarnosti
konania, kde trestné stihanie bolo vedené v obvode tunajSieho sudu a taktiez podstatna ¢ast’ Zalobcov
ma bydlisko v obvode tunajSieho sudu. Tuto pravnu kon$trukciu sud vyuZil v suvislosti len s otdzkou
posudzovania miestnej prislusnosti tunajSieho sudu. Takto bolo na vybere Zalobcov, &i Zalobu podaju
na vSeobecny sud Zalovaného, alebo vyuziju osobitni miestnu prisluSnost na vyber danu a kedZe
podali zalobu na tunajsi sud, je tym zalozena miestna prisluSnost tunajSieho sudu na prejednanie veci s
poukazom na ustanovenie § 37 C.s.p., kde na namietku miestnej prislusnosti sud neprihliadol a namietku
oddvodnil sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi v sulade s ustanovenim § 42 C.s.p.

36. Dalej zalovany poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru doslo k zaniku néaroku, kedze G&astnikom,
ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti,
alebo odstranit nasledky zasahov alebo poskytnut primerané zadostucinenie je fyzicka osoba, ktora sa
dopustila urgitého konania neopravnene zasahujiceho do chranenych osobnostnych prav. Zalobcom
tak podfa Zalovaného vznikol narok vyluéne vodi vinnikovi, ktory vinnik by mal ako poisteny v zmysle
§ 4 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni pravo, aby poistovatel - Zalovany za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Povinnost poskytnut zadostucinenie podfa § 13
Obcianskeho zakonnika je podla Zalovaného osobne spéata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného
zasahu, takze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby. Pokial subjekt, ktory do
osobnostnych prav fyzickej osoby zasiahol - zomrel, nemozno tuto povinnost ulozit, lebo smrtou
zasahujuceho subjektu uvedena povinnost’ zanika a neprechadza na iného. Povinnost plnit v danom
pripade mal vinnik len za svojho Zivota a jeho umrtim doslo bez dalieho k zaniku naroku, kde nedoslo
k prevodu alebo prechodu tohto naroku a zanikla aj povinnost pinit’ aj zo strany zalovaného. Zalovany
ako taky sa pritom Ziadneho zasahu do osobnostnych prav Zalobcov nedopustil a ani za predmetnu
dopravnu nehodu nezodpoveda.

37. Je pravdou, Ze vinnik dopravnej nehody vodi¢ E., ktory spdsobil dopravni nehodu porusenim
pravnych povinnosti, pri tejto dopravnej nehode zomrel. On teda priamo zasiahol svojim konanim do
osobnostnych prav Zalobcov. V tomto rozsahu by teda sa dalo suhlasit s pravnou argumentaciou
Zalovaného. Zalovany v$ak opomenul, Ze k zodpovednostnému pravnemu vztahu medzi priamym
vinnikom dopravnej nehody a Zalobcami ako pozostalymi po obeti, ktord zomrela pri dopravnej nehode,
alebo v priamej suvislosti s dopravnou nehodou pristupuje dalsi pravny vztah, a to poistny pravny
vztah, ktory je viazany priamo na prevadzku motorového vozidla a Skodu spdsobenu prevadzkou
tohto motorového vozidla, kde poistenym je nielen prevadzka tohto motorového vozidla a $koda fou
spbsobena, ale poistenymi su aj v3etky osoby, ktoré sa nachadzali v motorovom vozidle. Nie je
sporné, Ze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, za ktoru v zmysle rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sa povazuju aj nemajetkova ujma pozostalych po obeti dopravnej nehody, bolo
poistené u Zalovaného, bolo by mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalovaného, Zze povinnost priameho
Skodcu nahradit pripadni nemajetkovu ujmu po smrti tohto Skodcu neprechadza na ind osobu v pripade,
keby vSak neexistoval osobitny pravny vztah na zaklade uzavretého poistného vztahu. Na zaklade
tohto poistného vztahu existuje povinnost poistovne plnit za vinnika, ktory spésobil Skodu prevadzkou
motorového vozidla, o vyplyva zo samotného znenia Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, Ze
ide o zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, nejde o poistenie vodiCa
ako fyzickej osoby osobitne bez prevadzky motorového vozidla, vSetky fyzické osoby, ktoré v Case
dopravnej nehody su sice zaroven poistené, ale toto poistenie sa stale viaze na Skody spdsobené
prevadzkou motorového vozidla bez ohladu na to, kto motorové vozidlo viedol v Ease dopravne;j
nehody, a preto nemohlo ddjst k zaniku naroku Zalobcov na pripadnd nemajetkovu ujmu, kedZe Skoda
bola spdsobena nielen konanim priameho vinnika, ale hlavne prevadzkou motorového vozidla, ktora
prevadzka motorového vozidla je predmetom poistenia, kde na zaklade tohto osobitného pravneho
vztahu - poistenia je dana povinnost poistovne plnit $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
bez ohfadu na to, kto - ktora konkrétna fyzicka osoba Skodu spésobila. Tento vyklad zodpovednosti
Zalovaného je plne v sulade s u¢elom Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni v sulade
s ustanovenim § 4 ods. 1 zadkona, v zmysle ktorého ustanovenia poistenie zodpovednosti sa vztahuje
na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistne;j



zmluve, z ¢oho jednoznacéne vyplyva, Ze ide o zodpovednost titulom poistného vztahu, ked je 8koda
spbsobena prevadzkou motorového vozidla s poukazom aj na ustanovenie § 1 Zakona &. 381/2001
Z.z., kde predmetom Upravy je povinné zmluvné poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V zmysle § 15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. si naroky titulom Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla mozno uplatnit’ priamo voc&i poistovni - Zalovanému, a preto neméze
byt zmyslom a u¢elom poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
aby poistoviia nemohla pinit titulom platne uzavretej poistnej zmluvy len z toho dévodu, Ze priamy vinnik
dopravnej nehody zomrel, avSak jednoznaéne Skoda ako taka bola spdsobena priamo v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla, na ktoru prevadzku je poistenie viazané, a preto smrtou priameho
vinnika dopravnej nehody nedoS$lo k zaniku povinnosti Zalovaného plnit” titulom uzavretého poistného
vztahu vSetku Skodu, ktora bola spdsobena v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, kde za
8kodu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 Z&kona &. 381/2001 Z.z. mozZno povazZovat v zmysle ustalenej
judikatuary NajvySsieho sudu SR aj nemajetkovu ujmu spdsobenu pozostalym po obeti dopravnej nehody
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti sud tieZz poukazuje na zavery uvedené
podla bodu 59 rozhodnutia ESD vo veci U., Ze je rozhodujucim fakt, Ze zodpovednost poisteného vznikla
na zaklade dopravnej nehody a mala ob¢&ianskopravnu povahu a tiez zaver, Ze poistenim ma byt kryta
vSetka Skoda spbsobena prevadzkou motorového vozidla.

37.1 Podla § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit’ (poistna udalost).

37.2 Podla § 2 pism. f) Zakona €. 381/2001 Z.z. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti, podla pism. g) poSkodenym je ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a
ma narok na nahradu 8kody podla tohto zakona, podla pism. h) Skodovou udalost'ou je skuto€nost, ktora
mdbze byt dévodom vzniku prav poskodeného na plnenie poistovatela alebo kancelarie a podla pism. i)
poistnou udalost'ou je vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd Skodu.

37.3 V zmysle citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a Zakona €. 381/2001 Z.z. poistna
udalost’ vznikla su€asne so vznikom zodpovednosti poistovne plnit za poisteného - vodi¢a motorového
vozidla, ktory spOsobil Skodu pri dopravnej nehode, pri ktorej dopravnej nehode bola spdsobena Skoda,
na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti v zmysle § 4 ods. 1 Zakona &. 381/2001 Z.z., kedZe
poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve, kde s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 prvej
vety Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poisteny méa z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené naroky aj na nahradu Skody na zdravi, kde poZadovana nemajetkova
ujma Zalobcami sa pre ucely Zakona €. 381/2001 Z.z. povazuje za Skodu na zdravi, a preto aj z tychto
zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze smrtou vodi¢a motorového vozidla, ktory spdésobil neopravneny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov, nedoSlo tiez k zaniku povinnosti Zalovaného ako poistovatela
plnit.

38. Zalovany dalej vzniesol namietku premi¢ania naroku Zalobcov, kde vychadzal z toho, Ze ked
v doésledku vyluéne vyvoja judikatury naroky na nahradu nemajetkovej ujmy sa maju povazovat za
kategoriu Skody na zdravi, nie je Ziadny dévod na to, aby sa tento narok nepremic&al v 2-ro¢nej
subjektivnej preml€acej lehote, v zmysle § 106 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo na nahradu Skody
preml¢&i za 2 roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie
sa pravo na nahradu Skody premici za 3 roky a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za 10 rokov
odo dfia, ked do$lo k udalosti, z ktorej $koda vznikla. Zalovany preto vzniesol namietku preml&ania
naroku zalobcov, kedZe podla Zalovaného ku vzniku Skody do$lo 12. 04. 2018 a k podaniu zaloby az
diia 15. 05. 2020, t.j. po uplynuti subjektivnej 2-roénej premiacej doby. Pokial by sud vychadzal z
pravnej konstrukcie Zalovaného, v danom pripade v8ak by neuplynula subjektivna 2-roéna preml&acia
doba, kedZe pre naplnenie plynutia subjektivnej premi€acej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika je potrebné splnit 2 podmienky, vedomost o 8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda.
Vedomost' o Skode by bolo mozné stotoznit so smrtou E. 12. 04. 2018, avSak vedomost’ poskodenych
- Zalobcov o tom, kto za fiu zodpoveda nemozno stotoznit ani s diiom, kedy doslo k dopravnej nehode,
ani s diiom umrtia E., kedze uvedené dni nedoslo k ustaleniu toho, kto za smrt E. zodpoveda, kedze
prebiehalo vy3etrovanie a rieSila sa otazka, &i za dopravnu nehodu je vinny vodi€ E. alebo rusfovodic.
Zodpovednost za dopravnu nehodu bola ustalena az vydanim uznesenia o zastaveni trestného stihania,
ktoré bolo vedené voci Milanovi Gub&ovi dfia 30. 11. 2018, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
14.12. 2018, z ktorych ddévodov uznesenia vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla Milan Gub&o spdsobil
dopravnu nehodu porusenim ustanoveni Zakona o cestnej premavke a takZze z tohto pohfadu preto
nemohla by za&at plynut subjektivna premi€acia lehota pre Zalobcov uz 12. 04. 2018, ale az 14. 12.



2018 a kedZe Zaloba bola podana 16. 05. 2020, narok bol uplatneny v ramci  2-ro€nej subjektivnej
premicacej lehoty.

39. Odhliadnuc od horeuvedenych pravnych Uvah sud je toho nazoru, Ze narok Zalobcov je narokom
titulom nemajetkovej ujmy, ktoréa sa len pre u€ely povinného zmluvného poistenia v zmysle judikatury
Najvy88ieho sudu SR povazuje za Skodu na zdravi, ¢o v8ak nemeni charakter pravneho naroku
Zalobcov, Ze ide stale o narok titulom nemajetkovej ujmy, ktord nemajetkova ujma je pravom majetkovej
povahy, a preto sa premluje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premiCacej lehote v sulade s ustanovenim
§ 101 Obdianskeho zakonnika v sulade aj s rozhodnutiami NajvysSieho sudu SR 5Cdo/66/2019,
2Cdo/194/2011, 8Cdo/24/2017. Vzhfadom na tieto skutonosti sud kon&tatuje, Ze narok Zalobcov nie
je premicany.

40. Zalovany na pojednavani vzniesol e$te namietku tykajicu sa podla jeho nazoru hrubych nedostatkov
procesného utoku Zalobcov, kde samotni Zalobcovia si uplatriovali svoje naroky v réznych vySkach,
pricom v Zalobe tieto naroky vébec nevysvetlili. Zalobcovia v samotnej Zalobe mali povinnost opisat
pravdivo a uplne rozhodujuce skutoénosti, kde az na pojedndvani vysluchom Zalobcov maju byt tieto
skutoCnosti zistené, v Zalobe su skutkové okolnosti uvedené len vefmi v8eobecne. Podla Zalovaného
pokial rozhodujuce skutkové okolnosti budu uvedené len v ramci vysluchu Zalobcov, podla jeho nazoru
ide o doplnenie Zaloby o rozhodujuce skutognosti, ktoré uz mali byt uvedené v Zalobe a na takéto
nové skutoCnosti uvedené az vo vysluchu Zalobcov by sud nemal prihliadat, pokial nemaju konkrétnu
suvislost' s tvrdenymi skutoCnostami uvedenymi v Zalobe. Pokial sa Zalobcovia vo svojich vysluchoch
budu vyjadrovat k inym okolnostiam ako uvedenym v Zalobe, ide o zmenu rozhodujucich skuto€nosti a
v kone€nom dosledku o zmenu Zaloby. V tejto suvislosti sud poukazuje na bod Il. a bod V. Zaloby, kde
Zalobcovia jednak uvadzaju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, o ktoré opieraju pravny zaklad svojho
naroku, kde v bode Il. kon&tatuju, Ze si uplatiuju narok titulom ochrany osobnosti na zaklade umrtia
E., nasledkom ¢oho malo déjst do zasahu do osobnostnej sféry Zalobcov a mala im vzniknut' ujma,
neCakanym umrtim E. doSlo k zavaznému zasahu spocivajucom v zasadnom nezvratnom a trvalom
obmedzeni ich sukromného a rodinného Zivota. V Zalobe je dalej uvedené, Ze neboha E. bola dcérou
Zalobcov a/ a b/, sestrou zalobcov ¢/ az e/, matkou maloletého Zalobcu f/ a druzkou Zalobcu g/ a dalej
je uvedené, Ze vSetci Zalobcovia mali s nebohou dobry, blizky a intenzivny vztah, neboha sa spolu so
svojim druhom starali o maloletého Zalobcu f/, spolu ho vychovavali a rovnhako ako aj Zalobkyne c/ az e/
mali s nebohou dobry vztah, ktory bol intenzivny, Casto sa navstevovali.

41. Opis rozhodujucich skuto€nosti uvedenych v Zalobe sud povazuje za dostatoény z toho pohfadu,
aby uz zo samotnej Zaloby bolo zrejmé, €oho sa Zalobcovia domahaju, voci komu, na zaklade akého
skutkového deja. Zalobcovia vo svojich vysluchoch si neuplatiiovali nejaky iny narok, na zaklade
nejakych inych skutkovych okolnosti alebo iného skutkového deja, ale len toho, €o bol opisany v Zalobe.
Z tohto pohladu nejde o zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 C.s.p., kedZe pri porovnani Zaloby a
vysluchov Zzalobcov nemozno konstatovat, Ze doSlo k podstatnej zmene alebo doplneniu rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. V samotnej Zalobe Zalobcovia nemusia zachadzat' do absolutnych
detailov, ale zo samotnej Zaloby musi byt jasné, €oho sa Zalobcovia domahaju, akého naroku, na zaklade
akych skutkovych okolnosti, na zaklade akého skutkového deja, o v danom pripade je splnené, zo
samotnej Zaloby je jasné, Coho sa Zalobcovia domahaju, Ze sa domahaju prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch na zaklade neopravneného zasahu do ochrany osobnosti, ktory spdsobil vodi¢ E.
v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo poistené v suvislosti s touto prevadzkou u
Zalovaného. V Zalobe samotnej je konstatované, Ze Zalobcovia s nebohou E. mali intenzivne citové
vztahy a neoCakdvanym zasahom do ich prava na ochranu osobnosti doSlo k vzniku nemajetkovej
ujmy, kde Ziadna z foriem moralneho zadostucinenia nie je na mieste, a preto si uplatfiuju nemajetkovu
ujmu formou pefiaznej nahrady. Z vysluchu Zalobcov nejaky iny narok nevyplyva, stéle ide o ten isty
narok, na nemajetkovu ujmu uvedenu v Zalobe, vysluchy Zalobcov sa opieraju o rovnaky skutkovy de;j
- dopravnu nehodu, blizSie sa len vyjadruju k otazke intenzity vztahov s nebohou E., ktori obsahovu
stranku vysluchu Zalobcov Zalovany ani nenamietal, a z tohto pohladu, ako to sud uz konstatoval vy$Sie,
nejde o zmenu Zaloby v smere podstatného doplnenia alebo zmeny rozhodujucich skuto€nosti.

42. Vo vztahu medzi Zalobcami a nebohou E. iSlo o najbliZ8ie osoby, vo vztahu medzi Zalobcami a/
a b/ iSlo o rodi€ov nebohej, vo vztahu medzi Zalobcami ¢/ az e/ iSlo o sestry nebohej, vo vztahu k
maloletému Zalobcovi f/ iSlo o syna nebohej a vo vztahu k Zzalobcovi g/ i8lo o druha nebohej, na zaklade
do tychto vzdjomnych vztahov kazda jedna osoba pocituje najcitlivejSie. Skutocnost, Ze Zalobcovia a/
a b/ boli rodi€mi, Zalobcovia c/ az e/ sestrami, Zalobca f/ synom a Zalobca g/ druhom vyplyva jednak
z vypovedi jednotlivych Zalobcov, ktora skuto€nost’ vyplyva tieZz z lustracie v Registri obyvatefov ako



verejného zoznamu, ktoru registraciu sud vyhotovuje aj bez navrhu stran v spore a tato skuto¢nost
vyplyva tiez z predloZeného umrtného listu nebohej E. a rodnych listov Zalobcov.

43. Zalobkynia a/ na pojednavani uviedla, Ze neboha E. bola jej dcérou a vzdy im velmi poméahala. Sud
pocas vysluchu Zalobkyne kon$tatoval, Ze Zalobkyria sa viackrat po€as vysluchu rozplakala. Neboha
po skonCeni 8koly s druhom kupili rodinny dom poschodovy, aby bol aj pre rodi€ov, aby mohli spolu
Zit a aby sa dcéra mohla o nich starat. Tento rodinny dom spolu prestavovali, v tomto rodinnom dome
spolu Zili 3 roky, predtym Zili v bytovke aj s druhom, s ktorym sa poznali zo zakladnej Skoly. Dcéra stale
pracovala, nikdy nebola nezamestnana. Ked byvali s nebohou v rodinnom dome, stéle si vzdjomne
pomahali, zalobkyria im pomahala aj so synom, ked jeho rodicia iSli do prace. Navzajom si pomahali aj
pri upratovani a vareni, chodili spolu aj na vylety alebo prechadzky, ked dcéra iSla do obchodu, vzdy sa
spytala, ¢i nie¢o nepotrebuije. Takto to iSlo dennodenne. Zalobkyfa uviedla, Ze je jej stale velmi tazko,
aj z toho, Ze odislo také mladé dieta a Ze zostal aj syn bez matky. Po nehode Zalobkyria musela brat’ aj
lieky na spanie, avSak to nepomahalo. Aj teraz, s odstupom €asu kazdy veCer ¢aka, i nepride z prace.
Stale chodi na cintorin, tam chodi aj s vnukom, ako aj s druhom nebohej dcéry. Neboha E. mala dobré
vztahy aj so sestrami, stretavali sa cez sviatky, navstevovali sa aj na narodeniny, chodili ku druhej dcére
do Ceskej republiky alebo do Viedne, aj pred nehodou bola cela rodina doma na Velkd noc. TaktieZ sa
navstevovali cez prazdniny. Sestry byvali v kontakte aj telefonicky alebo si volali cez Skype. Zalobkyna
dalej uviedla, Ze nema pocit, Ze by to postupom €asu preslo, uviedla, Ze ju to zrejme neprejde do konca
Zivota, je to iné, ked zomrie stary &lovek, ale pred nebohou bol cely Zivot. Zalobkyfia dalej uviedla, Zze
predtym, ako sa nastahovali do rodinného domu s nebohou byvali v jednom byte aj s jej druhom niekolko
rokov a potom byvali spolu v rodinnom dome asi 3 roky. S druhom mala neboha dobry vztah, poznali
sa davno, od zakladnej Skoly. Nikdy nepocula, Ze by mali spolu nejaké nezhody. Po nehode syn nebohu
matku stale hladal, stale sa pytal, kde je, aj teraz syn matku stéle spomina, ked pride k Zalobkyni na
navstevu.

44. Zalobca b/ uviedol na pojednavani, Ze je otcom nebohej E., kde s dcérou mali dobry vztah, boli
kazdy den v kontakte. Najskér spolu byvali s dcérou aj s jej druhom v bytovke a potom, ked dcéra s
druhom kupila rodinny dom, byvali s fiou spolu. Neboha E. sama navrhla, aby isli s nimi rodi€ia byvat do
rodinného domu. Navzajom si pomahali a bolo to lepSie, ked byvali spolu, davali pozor aj na vnuka. V
dome byvali na prizemi a dcéra s druhom a synom na poschodi. Museli si navzajom poméahat. Zalobca
uviedol, Ze po nehode uz cela rodina nepozna Ziadnu zdbavu, jeho manzelka - Zalobkyfia a/ ma stale
smutok, po celom dome ma vyloZené fotky dcéry, pozera si fotky aj na internete a stale plae. Neboha
velmi pomahala aj sestrdm, bola najrozumnejsia, so sestrami bola v kazdodennom kontakte bud cez
telefén, alebo cez internet. Ked' bola doma, nikde nechodila, z roboty iSla rovno domov, kazdodenne
sa kontaktovala len so sestrami a starala sa s druhom o syna. So sestrami ako rodiny sa stretavali na
Vianoce, na Silvestra a cez prazdniny, bud v Ceskej republike, alebo vo Viedni, alebo u Zalobcov a/, b/ v
rodinnom dome. Zalobca uviedol, Ze po nehode o tyzdefi dostal infarkt, kde pripustil, Ze fajgil 14 rokov.
Zalobca b/ dalej uviedol, Ze mu je stale tazko, ale nechava si vetko pre seba, nevie plakat. Druh dcéry
chodi kazdy tyZdefi aj so synom na navstevu, ide na cintorin a podla Zalobcu druh dcéry je taky nesvoj,
doma ma taktiez vyloZené fotky dcéry, Zalobca tieZ uviedol, Ze aspon raz za tyZzdef chodi na cintorin k
hrobu nebohej. Jeho manzelka chodi kazdy druhy den, hrob umyva, utiera, chodi sa tam vyplakat.

45. Zalobkyria c/ na pojednavani uviedla, Ze je mlad$ou sestrou nebohej E., kde s nebohou mali velmi
dobry vztah, kde napriek tomu, Ze Zalobkyria od roku 2011 byva natrvalo vo Viedni, boli v kazdodennom
kontakte, pisali si cez Messenger. K rodi€om chodievali celé rodiny na Vianoce a stretavali sa pravidelne
aj u nej vo Viedni, kde prisli rodi¢ia aj sestry s rodinami. Z tychto stretnuti si robili aj fotky. Nasledne
sud konstatoval, Ze Zalobkyria sa poc€as vysluchu rozplakala a nedokazala dalej pokracovat vo svojej
vypovedi, kde sud pojednavanie prerusil za u€elom, aby sa Zalobkyria mohla upokojit, kde sud vSak dalej
konstatoval, Ze ani po niekofkych minutach Zalobkyria nebola schopna pokradovat vo svojej vypovedi
a celd sa triasla a vzhladom na vzniknutu situaciu pravny zastupca Zalobcov upustil od vysluchu tejto
Zalobkyne.

46. Zalobkyia d/ na pojednavani uviedla, Ze je mlad$ou sestrou nebohej E. a bola si s fiou najblizsie,
byvali v jednej domacnosti v bytovke. Po tom, ako sestra otehotnela a rozhodli sa s druhom kupit
velky dom, kde sa sestra s druhom ako aj rodi€mi odstahovali a Zalobkyfia s druhom zostala byvat
v bytovke, ale v jednej obci. Po nehode Zalobkynia s druhom kupili od druha nebohej rodinny dom a
odvtedy Zalobkyfa byva spolu s rodiémi v tomto rodinnom dome. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze so sestrou
boli stale spolu, boli v kazdodennom kontakte, chodili spolu aj do Rimavskej Soboty, spolu byvali aj na
sviatky, spolu organizovali oslavy, aj na Halloween sa obliekli oni aj deti a tak oslavovali. Po&as vysluchu
Zalobkyne sud konstatoval, Ze sa zalobkyria rozplakala a dalej uviedla, Ze po nehode uz to nie je také,
ako ked sestra Zila. VSetky 4 sestry mali dobry vztah, ale ona mala k nej najblizSie, lebo s fiou bola kazdy



den. Celé rodiny sa stretavali €asto, na Vianoce, na Silvestra, aj cez prazdniny. Napriek tomu, Ze uplynul
uz nejaky €as od nehody, sestra jej stale chyba, nie je to uz také, ako to bolo. Zostali uz len spomienky,
fotky a videa. Po nehode je aj druh nebohej smutny, nie je uz taky, aky bol predtym, Zalobkyni povedal,
Ze mu sestra chyba, boli spolu od 14-tich rokov. Aj sestrin syn sa na matku stéle pyta, ked pride k nim
na navstevu a vidi mamine fotky. Najtazsie situaciu podla Zalobkyne znaSala matka, ktora stale place.
Otec o tom nehovori, v8etko si nechava v seba. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze asto chodi na cintorin, aj 2-
krat za tyzdeni, va¢Sinou s mamou, na hrobe zapalia svie¢ky a v lete nosia Cerstvé kvety. Taktiez dalSie
sestry s nebohou boli v kazdodennom kontakte cez socialne siete. Po nehode kvéli rodi€¢om kupili od
druha sestry rodinny dom, v ktorom neboha s rodiémi byvala, kedZe druh nebohej tam nechcel zostat
kvoli spomienkam a kupil si byt v Rimavskej Sobote.

47. Zalobkyfa e/ na pojednavani uviedla, Ze je starSou sestrou nebohej E., kde uviedla, Ze so sestrou
mala dobry vztah, stretavali sa spolu na oslavach narodenin, svojich aj deti. VZdy sa stretla cela rodina
bud na Silvestra, alebo na Vianoce, alebo cez prazdniny. Bud sa rodiny stretli u nich v Ceskej republike,
alebo u sestry vo Viedni, alebo u rodi€ov doma. Chodievali spolu na vylety, pisali si cez Messenger
alebo volali cez Skype. VZdy spolu nie€o riesSili, kazdodenne si volali, ked chcela mat’ sestra svadbu
alebo ked chcela mat dal$ie dieta. Zalobkyfa uviedla, Ze od roku 2007 je natrvalo v Ceskej republike,
avSak so sestrou boli v kontakte, mali dobry vztah, vSetko si spolu hovorili. V dobrom vztahu boli vietky
sestry, vdetky maju dobry vztah aj k rodiom, drZia spolu ako jedna rodina. Zalobkyfa uviedla, Ze je jej
tazko len o tom hovorit, ked tu sestra nie je. Je tu sice jej syn, ale je mu smutno. Po nehode Zalobkyria
uviedla, Ze ani sa nedd vyjadrit, €o museli prezit. Po€as vysluchu Zalobkyne sud konstatoval, Ze tato sa
po&as vysluchu rozplakala. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze aj po &ase, ktory uplynul od nehody, im sestra
stale chyba. Su v kontakte s jej druhom a synom. S nebohou bola v kontakte minimalne 3 - 4-krat do
tyzdna, sestra jej posielala aj videa o synovi a ona jej o svojej dcére. V3etky sestry spolu mali dobry
vztah, ona je sice najstarSia, ale neboha E. im vedela vzdy poradit, ked mali sestry nejaké problémy aj
vo vztahu. Preto im je teraz tak tazko, lebo im velmi chyba, po nehode sa v rodine vefa zmenilo, nie
je to uz také veselé, lebo im sestra chyba. O vztahu nebohej s jej druhom Zalobkyna uviedla, Ze spolu
mali perfektny vztah a jej kamarati jej hovorili, Ze taky vztah eSte nevideli. Druh nebohej sa po nehode
zmenil, je smutny, ni€ nehovori, je zni€eny a ked rozprava, tak len o synovi. Neboha mala dobry vztah aj
k rodi€om, ona vlastne kupila dom, aby mohla byt spolu s rodiémi, aby sa mohla o nich starat. Po nehode
im pomaha hlavne sestra L.. Pred nehodou sa celé rodiny stretavali, na prazdniny chodili k rodi€om a na
Vianoce a na Silvestra sa rodina stretavala bud v Ceskej republike, alebo vo Viedni. Stratu dcéry najviac
pocituje mama, otec to nevie velmi prejavit, ale mama jej povedala, Ze otca videla, ako place.

48. Zalobca g/ na pojednavani uviedol, Ze je druhom nebohej E., v &ase nehody Zil s fiou ako druh a
druzka, poznali sa od roku 2003, zaltbili sa do seba, spolu skongili zakladnu Skolu, vybrali si rovnaku
strednu Skolu, po skonCeni Skoly zacali spolu pracovat a Zit v spolo€nej domacnosti na ubytovni v
Galante, potom v Bratislave a neskér za&ali spolu pracovat v Rimavskej Sobote. Spolu planovali vela
veci, kupili sidom v Hodejove, za&ali ho prestavovat’ a narodil sa im syn. Pred nehodou planovali svadbu
a chceli mat aj dalSie dieta. Velmi dobre spolu Zili, nikdy neprerusili spoluZzitie. Kupili si aj velky rodinny
dom, tento spolu s rodi€mi nebohej prestavovali a rodiia nebohej byvali s nimi. S celou rodinou nebohej
mali dobry vztah, s jej rodiémi, sestrami, navstevovali sa aj so sestrami v zahraniéi, v Ceskej republike
a vo Viedni, travili tam napriklad spolu Vianoce. Chodili spolu na vylety, aj so sestrami do Madarska.
Zalobca sa vyjadril v tom smere, Ze nebohéa bola jeho laskou, matkou jeho dietata, mali spolu vela
zazitkov, boli spolu od svojich 14-tich rokov. Po nehode zanevrel na lekarov, a preto nevyhladal lekarsku
pomoc. Kvoli postoju lekarov po nehode nebohej. Zalobca dalej uviedol, Ze po nehode to bolo velmi
tazké, pomohla mu v3ak rodina, rodi¢ia nebohej a jeho rodi¢ia. Syn nebohej mamu stale hfada, synovi
po nehode vysvetlil, Ze sa mama uz nevrati. Po nehode rodinny dom, v ktorom byval s nebohou, predal
Svagrinej a Svagrovi, kedZe s domom ho spajalo vela zazitkov a kupil si byt v Rimavskej Sobote, kde
Zije so synom a mamou, ktora mu pomaha. Ked'si aj v su¢asnosti pomysli na nebohd, je mu stale tazko,
stale ju fubi, chyba mu. Nevie sa s tym zmierit, vzhfadom na to v8etko, ¢o spolu planovali a uz sa to
neda dosiahnut. Mysli na fiu kazdy defi, nema Ziadnu inu znamost'. Na cintorin chodi 2 -3-krat tyZdenne,
nosi tam sviecky a kvety. Syn v €ase nehody mal 3 roky, neboha sa o neho starala do 3-och rokov veku
na materskej dovolenke a v ¢ase nehody len za¢ala pracovat. Po nehode syn matku stale hlada. Ked
vidi jej fotku, pobozka ju. Syn uz pochopil, Ze sa matka nevrati. Zalobca dalej uviedol, Ze neboha mala
rada svojich rodi€ov, a preto aj kupili spolu poschodovy rodinny dom, v ktorom byvali spolu s jej rodi¢mi
asi 3 roky. Rodicia nebohej davali pozor na syna, ked ili do prace, pomahali si navzajom, neboha im
pomahala upratovat dom, oni ich vozili k doktorovi. Neboha rodi¢om aj navarila, ked isli k lekarovi. Pre
rodi€ov nebohej to bol velky Sok, strata dcéry, psychicky ich to zni€ilo, nevedia sa s tym zmierit, Ze uz
dcéra nie je medzi nami. Matka stéle place, aj otec.



49. Zalovany na poslednom pojednavani uviedol, Ze nespochybriuje obsahovl stranku vysluchu
Zalobcov, a preto zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcami v Zalobe, ako aj zo skutkovych tvrdeni
Zalobcov doplnenych pri ich vysluchu je mozné vychadzat v tom smere, Ze sud ma za preukazané, ze
medzi vSetkymi Zalobcami a nebohou E. boli blizke, intenzivne a hlboké citové vztahy, Zalobcovia a/ a b/
ako rodi€ia posledné 3 roky s nebohou Zili v jednom rodinnom dome, navzajom si pomahali, riesili bezné
kaZdodenné problémy ako aj vazne starosti, boli na seba naviazani, aj pred spoluzitim v spoloénom
dome byvali spolo¢ne v jednom byte spolu aj s druhom nebohej. Boli teda s nebohou v kazdodennom
kontakte, prave z jej popudu neboha s druhom kupili poschodovy rodinny dom, aby bola s rodi€mi spolu,
aby sa mohla o nich starat, ¢o sved¢i o tom, Ze rodi€ia s nebohou mali navzajom vefmi Uzke vztahy
zalozené na vzajomnej laske a porozumeni. Rodicia s nebohou boli v kazdodennom kontakte. Navzajom
si pomahali aj pri prestavbe spolo¢ného rodinného domu, rodi¢ia nebohej pomahali aj pri vychove syna,
spolo¢ne riesili aj otazky bezného Zivota, &i uz v suvislosti s tym, o budu varit, €i otazku spolo&ného
nakupu. Rodi¢ov nahla smrt’ nebohej tazko zasiahla, ¢o je pochopitelné z toho dévodu, Ze Zili v jednom
dome, boli v kazdodennom kontakte, navzajom si pomdhali, boli na seba citovo naviazani, obaja rodicia
tazko znasaju smrt dcéry, nevedia sa s fiou vyrovnat ako so smrtou svojho dietata, ktoré s nimi mohlo
este Zit, eSte velmi dlho, s ktorym dietatom mohli eSte navzajom si pomahat, zdielat radosti aj starosti,
teSit sa z nej, z jej uspechov, tesit sa z toho, ze sa s fiou vbbec mézu stretnut, kedze boli zvyknuti
byt s tymto dietatom v kazdodennom kontakte. Nahlou smrtou nebohej E. ako dcéry Zalobcov a/ a b/
doslo dévodne k neopravnenému zdsahu do ochrany osobnosti - sukromia Zalobcov a/ a b/, ktory zasah
je trvaly, nezvratny, stratili moznost rozvijat citové a rodinné vazby so svojou najbliz8ou rodinnou a
blizkou osobou, na ktoru boli naviazani, a preto pri takomto neopravnenom zasahu do ochrany osobnosti
Zalobcov a/ a b/ je mozno konstatovat,, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemézZe byt na mieste a takyto zavazny zasah oddvodriuje priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

50. Zalobcovia ¢/ aZ e/ boli sestrami nebohej E., kde ich vysluchmi, ako aj vysluchmi dal$ich Zalobcov
bolo preukazané, Ze s nebohou mali blizke citové vztahy. Zalobkyha d/ bola s nebohou v kazdodennom
kontakte, kedZe byvala v jednej obci, kazdodenne sa osobne stretavala s nebohou alebo si spolu
telefonovali, riesili spolu bezné aj vazne problémy, neboha Zalobkyni d/ vedela vzdy poradit, ked mala
napriklad aj vztahové problémy. Zalobkyne c/ a e/ uz posledné roky sice neboli v kazdodennom osobnom
kontakte, avSak z vysluchu vsetkych Zalobcov je preukazané, Ze boli takmer v kazdodennom kontakte
cez socialne siete alebo si Casto telefonovali, rieSili spolu svoje problémy s nebohou, ktora im vedela
vzdy dobre poradit, kedZe ju v tomto smere sestry povazovali za najskusenejSiu. VSetky sestry s
nebohou okrem kazdodenného bud fyzického kontaktu, alebo kontaktu telefonického, &i cez socialne
siete sa pravidelne stretavali na rodinnych oslavach, i uz pri prileZitosti niekoho narodenin a taktiez
sa pravidelne stretavali po€as sviatkov, a to Vianoc a Silvestra, kde sa striedali tak, ze sa cela rodina
stretla bud v Ceskej republike, alebo vo Viedni, alebo u roditov doma. TaktieZ celé rodiny Zalobkyri
¢/ az el sa stretavali s nebohou aj s rodiémi aj poCas prazdnin, chodili spolu na vylety, boli na seba
citovo naviazani, kedZe boli v pravidelnom kontakte, takmer kazdodennom. Boli zvyknuté navzajom
sestry s nebohou rieSit aj kazdodenne nielen vazne problémy suvisiace so Zivotom, ale aj bezné
problémy, posielali si videa alebo fotografie svojich deti a navzajom sa spolu tesili z toho, pripadne spolu
rieSili problémy suvisiace so svojimi vztahmi, pripadne problémy suvisiace so svojimi detmi. Sestry s
nebohou vzdy spolu komunikovali, kedZe im vedela vzdy dobre poradit, takto boli spolu zvyknuté, vSetko
spolu riesit, a preto je dévodné konstatovat, Ze nahlou smrtou nebohej E. u Zalobkyn c/ az e/ doslo k
neopravnenému zasahu do ich prava na ochranu osobnosti, zasahu do ich sukromia, boli ochudobnené
tymto nahlym zasahom o mozZnost rozvijat citové a rodinné vazby so svojou sestrou, na o boli zvyknuté,
tymto neopravnenym zdsahom bola spOsobena nenapravitelna, neodstranitelna a trvala ujma, ktora
Zalobkyne bude sprevadzat cely Zivot, o Com svedgi aj t& okolnost, Ze vetky 3 Zalobkyne ako sestry na
pojednavani plakali a dokonca Zalobkyna c/ nebola schopna kvéli citovému rozruSeniu napriek odstupu
Casu od nehody vébec dokondit’ svoj vysluch. NeoCakavanym, Sokujucim a nahlym umrtim nebohej E.
doslo taktiez u tychto Zalobkyn k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti, k trvalému
obmedzeniu ich sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia v zmysle
§ 13 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika neméZzZe byt na mieste a pri takomto vaznom z&sahu do prava na
ochranu osobnosti je ddvodné aj u tychto Zalobkyh priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
51. U Zalobcu g/ ide o druha nebohej, s ktorou sa poznal od svojich 14-tich rokov, chodili spolu uz
na zakladna Skolu, ako aj strednu Skolu, po skonc¢eni Skoly za&ali spolu pracovat a Zit v spologne;j
domacnosti, kde najprv Zili v spolo¢nej domacnosti u rodiCov nebohej v byte a neskdr kupili spolu
s nebohou rodinny dom poschodovy aj pre rodi€ov nebohej. Spolu s nebohou a jej rodiémi dom
prestavovali, mali spolu dieta, planovali mat spolu svadbu, ako aj chceli mat spolu druhé dieta.



Medzi tymto Zalobcom a nebohou nedoslo nikdy k preruseniu spoluzitia, spolu pekne Zili, boli spolu
v kazdodennom kontakte, mali spolu velké plany, ktoré sa uz nepodari naplnit. Zalobca sa vyjadril,
Ze nebohu stéle [Ubi, bola jeho Zivotnou laskou, stale mu velmi chyba, a preto aj kvoli spomienkam
na nebohu musel predat’ rodinny dom, ktory kupil spolu s nebohou, ktory spolu prestavovali a chceli
tam spolu byvat, o sved&i o tom, Ze nahla smrt’ E. tohto Zalobcu hiboko zasiahla a nevie sa s fiou
vysporiadat, ¢o potvrdili aj dali Zalobcovia, Ze po smrti nebohej sa tento Zalobca velmi zmenil, je smutny,
ni¢ ho nezaujima a rozprava len o synovi. Zalobca na neboht mysli kazdy def, stale mu velmi chyba
a nie je schopny sa so stratou nebohej vyrovnat’ aj vzhladom na v3etky plany, ktoré s nebohou mal do
buducnosti. Zalobca bol na nebohu citovo naviazany, kedZe boli v blizkom citovom vztahu od svojich
14-tich rokov, spolu chodili do Skoly, do prace, spolu navstevovali rodinu, spolu sa starali o svoje dieta
a planovali dalSie dieta. Preto dévodne u tohto zalobcu mozno taktiez konstatovat, ze nahlou smrtou
nebohej E. navzdy stratil moZnost rozvijat' citové a rodinné vazby so svojou najbliz8ou osobou a tym
doslo k ujme na zaklade neopravneného zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti - do prava rozvijat
sukromny Zivot so svojou najblizSou osobou v buducnosti a pri tomto zasadnom a trvalom obmedzeni
jeho sukromného a rodinného Zivota Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nie je na mieste. Pri takomto zavaznom zasahu do prava na ochranu osobnosti
je plne dévodné aj u tohto Zalobcu priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

52. Co sa tyka maloletého Zalobcu f/, tento vzhladom na svoj vek &i uz v &ase nehody (3 roky) a
v Case pojednavani (7 rokov) nebol vypoCuty vzhladom na to, aby sud vysluchom tohto maloletého
Zalobcu nespbsoboval edte nejaku dalSiu traumu v Zivote maloletého. Z vypovedi ostatnych Zalobcov
v3ak jednoznacne vyplyva, Ze malolety Zalobca vnimal smrt’ nebohej E., ktora bola jeho matkou. Tato
sa o neho od narodenia s laskou starala, prvé 3 roky bola s tymto maloletym Zalobcom na materskej
dovolenke, aby sa mu mohla plne venovat. Len kratko pred nehodou za&ala pracovat a dohodla sa so
svojimi rodi¢mi, Ze v Case, ked bude pracovat, budu sa rodi¢ia nebohej starat o jej syna. Z vypovedi
Zalobcov vyplyva, Ze malolety syn matku stéle hfada, pyta sa na riu, ked' vidi jej fotku, vZdy ju pobozka.
So svojim otcom a s matkou nebohej chodi aj na cintorin, na hrob svojej matky, kde bez ohladu na vetky
horeuvedené konstatovania je mozné uzavriet, Ze tomuto maloletému Zalobcovi neboha bude najviac
chybat, kedZe stratil svoju matku ako najbliZ8iu osobu, na ktoru osobu maloleté dieta je hlavne prvé
roky svojho Zivota najviac naviazané, nebohd sa o syna prvé 3 roky starala, kedZe bola na materske;j
dovolenke, s tymto Zalobcom neboha bola najviac citovo naviazana, vdemozZne sa mu venovala spolu
s jeho otcom. Tomuto Zalobcovi bude matka najviac chybat, nebude méct tento Zalobca vyuzivat to,
Ze s matkou neméze byt v kazdodennom kontakte, uzivat si jej lasku a naklonnost, nebude moct s
nou riedit’ aj do buducnosti problémy, ktoré suvisia s detstvom a dospievanim, tento Zalobca je najviac
ochudobneny, aj jeho zasah do prava na ochranu osobnosti je najviac zavazny, kedZe vo vztahu matka
a maloleté dieta ide o vztah dvoch najbliz8ich osbb, hlavne prvé roky Zivota, ktoré osoby su si navzajom
velmi blizke, citovo na seba naviazané, a preto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
- prava na sukromie tohto Zalobcu doslo k zasadnému a nezvratnému obmedzeniu jeho sukromného a
rodinného Zivota v tak vyznamnej viere, Ze Zziadna z moralnych foriem zadostudinenia podfla § 13 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika neméze byt na mieste. Tragicka smrt nebohej E. v désledku dopravnej nehody
je takym zavaznym zasahom, ktory oddvodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

53. Na zaklade vysluchu Zalobcov sud dospel k zaveru, ze v3etci zalobcovia mali s nebohou E. blizke
vzajomné vztahy, ich vztahy boli intenzivne a hlboké. V8etci Zalobcovia intenzivne pocitovali stratu
dcéry, sestry, matky a druzky a dlhodobo sa s tym nevedeli vysporiadat. Je potrebné zobrat' do uvahy, Ze
stratou E. doslo k strate najblizSieho Cloveka v Zivote Zalobcov, a to dcéry, sestry, matky a druzky, s ktorou
mali velmi dobré vztahy, rozumeli si, vzajomne spolu dobre vychadzali, vzajomne spolu si aj pomahali,
ked to bolo potrebné, vedeli sa na seba spofahnut, vedeli si spolu poradit pri rieSeni problémov.
Casto boli v kontakte, mysliac tym sestry nebohej, pripadne v kazdodennom kontakte, mysliac tym
Zalobcov a/, b/, d/, f/ a g/. Takto jednoznaéne mozno potom konstatovat, Ze neopravnenym zdsahom do
osobnostnej sféry Zalobcov, ktory spdsobil vodi€ E., doSlo k preruSeniu vzajomnych véazieb a vztahov
medzi Zalobcami a nebohou. Zalobcovia pri§li o moznost v bududcnosti rozvijat svoj vzajomny vztah s
nebohou, s ktorym do buducnosti pocitali. Nebohd E. bola zdravym, mladym Elovekom, plnym energie,
a preto je predpoklad, Ze nebyt nehody, obohacovala by Zivot Zalobcov uz len svojou pritomnostou &i
radou, na €o boli Zalobcovia zvyknuti. Nahla strata takéhoto blizkeho Eloveka velmi intenzivne zasiahne
kazdého Eloveka, pretoZze sa musi vyrovnat so stratou tohto blizkeho Cloveka a zvyknut si na to, Ze tento
Clovek navzdy odiSiel a uz nebude mozné tak, ako v minulosti sa s nim stretnut, porozpravat sa, dat
si poradit’ alebo mu len tak zatelefonovat. Takato strata blizkeho loveka je spbsobila privodit ujmu v
osobnostnej sfére kazdého Cloveka, kde kazdy Clovek ma pravo na ochranu svojho sukromia a rodiny, na
ochranu okruhu blizkych os6b a ked dbjde k neopravnenému zasahu do tejto osobnostnej sféry tak, ako



je tomu v tomto pripade, je plne dévodné konstatovat, Ze nie je postadujuce len moralne zadostucinenie,
ale je na mieste priznat’ aj nemajetkovu ujmu vo finanénom vyjadreni, kedZe doSlo na strane Zalobcov
k strate najbliZzSieho &loveka, ktoru stratu prezivaju vefmi intenzivne a strata tohto Eloveka ich vefmi
zasiahla. VSetci Zalobcovia na pojednavani tazko prezivali uZ len okolnost toho, Ze sa k veci suvisiacej so
stratou nebohej museli vibec vyjadrovat. Po¢as vysluchu stale mali slzy na kraji¢ku, aj sa rozplakali, kde
Zalobkyha c/ kvéli citovému rozpoloZeniu nemohla dokongit ani svoju vypoved. Po&as vysluchu Zzalobcov
sud nadobudol pocit, Ze Zalobcovia vypovedaju skuto¢ne presvedcivo, uveritelne, a Ze pokial uvadzaja
nejaké skutkové tvrdenia tykajluce sa ich vztahu k nebohej, vypovedaju pravdivo tak, ako to citia. Preto
zaverom k tejto otazke sud uzatvara, Ze sud ma za preukazané existenciu pribuzenskych vztahov medzi
Zalobcami a nebohou a dalej ma preukdzané, Ze medzi Zalobcami a nebohou boli intenzivne citové a
socidlne vztahy odévodiiujuce priznanie nemajetkovej ujmy aj vo finanénom vyjadreni.

54. Pre priznanie konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy nie su stanovené Ziadne pevné kritéria, v ramci
ktorych by sud mohol priznat' konkrétnu vySku nemajetkovej ujmy, v danom pripade je potrebné zohladnit
okolnosti konkrétneho pripadu. Pri zohladneni osobitosti kazdého pripadu na strane pozostalych -
Zalobcov su vyznamnymi kritériami pre urCenie vySky nahrady intenzita ich vztahu so zomrelym,
vek zomrelého a pozostalych, pripadna existenéna & hmotna zavislost na zomrelom, pripadné
poskytnutie inej satisfakcie. Kfu€ovou je kvalita vzajomného vztahu, lebo strata milovanej osoby
zasiahne pozostalého nezrovnatelne citlivejSie, nez strata pribuzného, ku ktorému ma vztah neutralny,
¢i dokonca negativny. | ked strata dcéry, sestry, matky a druzky predstavuje ujmu v kazdom veku, inak
tuto stratu chape druh po nejakom kratkodobom zvazku, inak po dlhodobom, u Zalobcu g/ 14-ro€nom
spoluziti a inak chape stratu maloleté alebo dospievajuce dieta pri strate rodi€a a inak dospelé dieta,
ktoré ma uz aj iné vazby, pripadne vlastnu rodinu.

55. Pri zohladneni horeuvedenych kritérii tak na strane Zalobcov, u Zalobcu g/ je potrebné zohladnit
to, Ze protipravnym zasahom do jeho osobnostnej sféry zo strany vodi¢a motorového vozidla doslo
k strate najblizSej osoby, s ktorou preZil 14 rokov, mal s fiou nekonfliktny, bezproblémovy, intenzivny
vztah, Zalobca g/ bol na nebohu citovo naviazany, vSetky veci, aj veci kazdodennej potreby riesili
spolo¢ne. O intenzite ujmy tohto Zalobcu sved¢i aj to, Ze Zalobca g/ po nehode odpredal rodinny dom,
v ktorom Zil spolu s nebohou kvéli tomu, Ze tento rodinny dom mu nebohu pripominal, s jej stratou
sa nevie zmierit. U Zalobcov a/ a b/ je mozné zohladnit' to, Ze s nebohou dcérou mali taktieZz dobry a
nekonfliktny vztah, ktory bol intenzivny, posledné 3 roky rodi¢ia s nebohou dcérou Zili v jednom dome,
navzajom si pomahali, €i pri prestavbe rodinného domu, &i pri chode spolo&nej domacnosti, &i pri vychove
vhuka - maloletého Zalobcu f/. Aj predtym, ako sa Zalobcovia a/ a b/ prestahovali do rodinného domu
byvali s dcérou v jednom byte a o hibke intenzity ich vztahu k nebohej svedgi aj to, Ze z iniciativy
ich nebohej dcéry tato kupila poschodovy rodinny dom kvéli tomu, aby sa o rodi€ov mohla postarat,
byt im nablizku ked budu potrebovat a aby si mohla s rodi€mi navzajom pomahat a byt im oporou.
U Zalobcov c/ az e/ ako sestier nebohej mozno zohladnit’ okolnosti, Ze Zalobca d/ bol v kazdodennom
kontakte s nebohou, kedZe byval v jednej obci s nebohou, kazdodenne sa navstevovali a ked nahodou
neboli spolu osobne, telefonovali si, riesili spolu bezné aj vazne problémy tykajuce sa svojich deti, riesili
spolu vztahové problémy, organizovali spolu oslavy, stretavali sa spolu na Vianoce, na Silvestra a cez
prazdniny, ¢o plati aj pre Zalobcov c/ a e/, ktoré sice vzhfadom na to, Ze byvaju v zahrani¢i neboli
v kazdodennom osobnom kontakte, ale boli takmer v kazdodennom kontakte cez socialne siete, Ci
uz si telefonovali alebo pisali. Taktiez rieSili vSetky veci s nebohou, kedZe podla vyjadrenia vdetkych
Zalobcov neboha bola osobou Zivotne skusenou, schopnou poradit’ ostatnym pri rieSeni beZznych, ako
aj vaznych problémov, a preto aj tieto zalobkyne boli zvyknuté sa beZne obracat na nebohu s radou a
o pomoc. Takto mozZno charakterizovat aj vztah Zalobcov c/ az e/ za intenzivny, kde stratu nebohe;j tito
Zalobcovia jednoznaéne povazuju za hiboku a intenzivnu. Co sa tyka maloletého Zalobcu f/, uZ samotné
konstatovanie, Ze malolety vo veku 3-och rokov stratil svoju matku, na ktora bol citovo naviazany, kedze
do ¢asu nehody sa matka onho prevazne starala, kedZe bola na materskej dovolenke a len tesne pred
nehodou zadala pracovat mozno tuto skuto€nost charakterizovat’ ako skuto€nost, ktora spbsobila u
tohto maloletého Zalobcu velku emocionalnu traumu, kedZe stratil svojho najblizSieho Cloveka trvalo a
nezvratne, ktory ¢lovek mu mal byt oporou poc€as prvych dni Zivota a dospievania, na ktorého sa mal
malolety Zalobca spolahnut, obratit sa o pomoc a tesit sa z jeho pritomnosti. Ujmu spdsobent tomuto
Zalobcovi jednoznacne mozno charakterizovat ako za ujmu intenzivnu, vefmi hiboku, ktora ho méze
sprevadzat cely zvy3ok Zivota.

56. KedZe pravna uprava v Obcianskom zakonniku v suvislosti s nahradou nemajetkovej ujmy v
peniazoch nestanovuje Ziadnu konkrétnu vySku, ani rozpatie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch
pri protipravnom zasahu do osobnosti opravnenych oséb, pri konstatovani, Ze su€asna sudna prax
priznava rozne vysky odSkodnenia v zaujme toho, aby toto sudne rozhodnutie nemohlo byt oznagené za



arbitrarne, bez odévodnenia konkrétnej vysky nahrady nemajetkovej ujmy, sud pri stanoveni konkrétnej
vysSky nemajetkovej ujmy v peniazoch u Zalobcov si stanovil medze pre priznanie konkrétnej vySky
nemajetkovej ujmy v peniazoch &iasto¢ne vyuzijuc pravnu upravu, ktora upravuje pribuzné pravne
vztahy, a zaroveh aj prihliadol na rozhodovaciu prax sudov. Napriek horeuvedenym medziam sud
konstatuje, Ze je velmi zlozité uréit’ konkrétnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
neméze byt konstatované striktne, Ze v danom konkrétnom pripade je dostato€na vySka nemajetkove;j
ujmy 20.000,- eur, 30.000,- eur, 40.000,- eur & 50.000,- eur. Ziadna vyska finanénej nahrady nie je
spoOsobila nahradit’ stratu milovanej a blizkej osoby, a preto vySku nahrady nemajetkovej ujmy mozno
chapat len ako akusi formu satisfakcie za neopravneny zasah do osobnostnej sféry kazdého zo Zalobcov,
ktory neopravneny zasah bol spésobeny vodi¢om motorového vozidla, ktoré vozidlo bolo poistené u
Zalovaného.

57. Za predpokladu stanovenia ur€itych medzi, pripadne voditok pre priznanie vysky nemajetkovej ujmy
v peniazoch na jednej strane sud prihliadol na ustanovenie § 12 ods. 2 Zakona €. 274/2017 Z.z. o
obetiach trestnych €inov v zneni plathom v ase dopravnej nehody, v zmysle ktorého ustanovenia obet
nasilného trestného &inu ma narok na vyplatenie odSkodnenia za spésobenud nemajetkovu ujmu vo
vySke  25-nasobku sumy mesaénej minimalnej mzdy platnej za obdobie kalendarneho roka, v ktorom
doslo k spachaniu trestného ¢€inu. V danom pripade v €ase dopravnej nehody minimalna mzda v zmysle
Zakona €. 663/2007 Z.z. bola stanovena pre rok 2018 vo vyske 480,- eur, ¢o pri 25-nasobku
predstavuje sumu 12.000,- eur, kde pri osobach, ktoré boli odkazané na vyZivu po obeti trestného &inu,
je stanovena nemajetkova ujma vo vyske 50-nasobku, €o je v danom pripade 24.000,- eur. Na toto
ustanovenie zdkona tieZ odkazuje ustanovenie § 17 ods. 4 Zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré
ustanovenie upravuje limit pre vySku nemajetkovej ujmy v suvislosti s Upravou zakona tak, Zze vySka
nemajetkovej ujmy nemdze byt vyssia ako vyska nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi
trestnymi ¢inmi s odkazom na ustanovenia Zakona €. 274/2017 Z.z.

58. Na druhej strane je potrebné pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadnut na
rozhodovaciu prax sudov. Sud v rdmci stanovenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
prihliadol na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 23Co0/29/2020, kde bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- eur za stratu druha a 10.000,- eur za stratu dospelého dietata.
Rozhodnutie Krajského sudu PreSov 22Co0/10/2020 bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodi¢om
po 25.000,- eur a surodencovi taktiez 25.000,- eur. Rozhodnutie Krajského sudu Trnava 23Co0/25/2020,
priznana nahrada nemajetkovej ujmy maloletym detom za stratu rodi¢a po 30.000,- eur, rodi¢om za
stratu pInoletého dietata po 5.000,- eur a surodencovi 10.000,- eur. Rozhodnutie Krajského sudu Kosice
2Co0/117/2020, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy rodiCovi za stratu dospelého dietata 20.000,-
eur a surodencovi 15.000,- eur. Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 23Co0/112/2016, priznana
nahrada rodi€om za stratu dietata po 11.000,- eur a surodencom po 9.000,- eur. Rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava 8CoCsp/25/2020, bola priznana nahrada rodi€om za stratu dietata po
15.000,- eur a surodencovi 10.000,- eur. Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 6C0/66/2018, priznana
nahrada manzelovi za stratu manzela 10.000,- eur a plnoletému dietatu za stratu rodi¢a 5.000,- eur.
Rozhodnutie Okresného sudu Komarno 10C/47/2019, priznand nahrada nemajetkovej ujmy rodi€ovi
za stratu plnoletého dietata 10.000,- eur. Rozhodnutie Krajského sudu Nitra 25C0/57/2020, priznana
nahrada plnoletej dcére za stratu rodi¢a 15.000,- eur, zatovi 2.000,- eur, vnukovi 5.000,- eur, plnoletej
dcére 15.000,- eur a matke za stratu plnoletej dcéry 10.000,- eur. Rozhodnutie Krajského sudu Trnava
24Co/74/2019, bola priznana nahrada nemajetkovej ujmy plnoletym detom za stratu matky po 20.000,-
eur a manzelovi za stratu manzelky 30.000,- eur. TieZ bolo potrebné prihliadnut na zatial nepravoplatné
rozhodnutie tunajSieho sudu v konani 14C/15/2020, ktoré konanie bolo vedené na zaklade rovnakého
skutkového deja, o aky ide v tomto konani, len Zzalobcami boli pozostali po inej obeti tejto dopravnej
nehody, kde bola priznand nahrada matke za stratu pinoletého dietata 24.000,- eur a otcovi 22.000,-
eur, surodencom po 18.000,- eur a 20.000,- eur, maloletej dcére 35.000,- eur a druhovi 30.000,- eur.
59. Takto pri zohladneni horecitovanych rozhodnuti sudov pri prihliadnuti na zakonna Upravu vysky
nemajetkovej ujmy v zmysle Zakona &. 274/2017 Z.z. a Zakona €. 514/2003 Z.z. sud konstatuje, Ze
u Zalobcov a/ a b/ je primerana vySka nemajetkovej ujmy po 15.000,- eur pre tychto Zalobcov ako
rodiov, ktori prisli pri dopravnej nehode o svoju plnoletu dcéru, s ktorou boli v kazdodennom kontakte.
U Zalobcov ¢/ az e/ je primerana vySka nemajetkovej ujmy po 10.000,- eur, pre tychto zalobcov ako
sestry nebohej, s ktorou sestrou boli v intenzivnom, takmer kazdodennom kontakte bud’ priamo osobne,
alebo prostrednictvom socialnych sieti. U Zalobcu g/ je primerana vy8ka nemajetkovej ujmy vo vyske
20.000,- eur, kde tento zalobca bol druhom nebohej, boli v kazdodennom kontakte poslednych 14 rokov,
z toho 6 rokov Zili v spolo&nej domacnosti, mali spolu dieta, chceli mat svadbu ako aj dal$ie dieta. Co
sa tyka maloletého Zalobcu f/, tomuto sud priznal najvyssiu sumu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,-



eur, kedZe ide o maloleté dieta, ktoré bolo najviac citovo a fyzicky naviazané na nebohu matku, a preto
takato vy8ka nemajetkovej ujmy je plne odévodnena pre tohto Zalobcu.

60. Pokial sa teda Zalobcovia domahali na Zalovanom vyS8Sich sum odSkodnenia ako bola priznana
nahrada, sud zalobu zalobcov voci zalovanému nad priznanu sumu odSkodnenia zamietol.

61. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Zzalobcom priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, avSak len z vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy s poukazom na ustanovenie § 255 ods.
1 C.s.p., kde sud vychadzal z toho, Ze sud Zalobcom vyhovel v plnom rozsahu ¢o sa tyka zakladu a
dovodnosti ich naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, kde len od uvahy sudu
zaviselo, kedZe nie su stanovené striktné kritéria na priznanie vysky nemajetkovej ujmy, aka bude
priznana konkrétna vySka nemajetkovej ujmy, a preto sud priznal Zalobcom pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % len z vy3ky priznanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy.

62. KedZe zalobcovia boli oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku s poukazom na ustanovenie § 4
ods. 2 pism. i) Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, je povinny zaplatit sudny poplatok Zalovany
s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 citovaného zakona, kde sudny poplatok predstavuje v zmysle
polozky 7b) sadzobnika Zakona o sudnych poplatkoch 66,- eur a 3 % z vysky uplatnenej nemajetkove;j
ujmy, najviac 16.596,50 eur u kazdého zo Zalobcov, kedZe ide o samostatné naroky Zalobcov. Takto je
Zalovany povinny zaplatit sudny poplatok vo vySke 7 x po 66,- eur, t.j. 462,- eur a 7 x po 3 % z vysky
uplatnenej nemajetkovej ujmy, kde 3 % z celkovej pozadovanej vySky nemajetkovej ujmy 210.000,-
eur, ktoru Ziadali vSetci Zalobcovia, predstavuje 6.300,- eur a takto je povinny zaplatit Zalovany sudny
poplatok celkovo vo vyske 6.762,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, odvolanie musi obsahovat
nalezitosti v zmysle § 363 C.s.p.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie mozno odévodnit v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. len tym, Ze:

a) Neboli splnené procesné podmienky.

b) Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

¢) Rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

d) Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

e) Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti.

f) Sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

g) Zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

ods. 2: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods. 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



