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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Cleniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Jany VI¢kovej, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanym: 1/ T. I, V.. XX XX.XXXX, P. O. XX, P., zastupena:
SODOMA VULGAN, spol. s r.o., ICO: 47 254 084, so sidlom Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, 2/ Y. 1.,
Vo XX XX XXXX, P. T. X, P, 3/ O. I, V.. XX XX XXXX, P. R. XX, P., 4/ R. 1., V.. XX XX.XXXX, P. O. XX,
P., zastipeny: SODOMA VULGAN, spol. s r.o., ICO: 47 254 084, so sidlom Kominarska 2,4, 831 04,
o zaplatenie 625,17 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanych 1/ a 4/ proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava lll zo dia 21.01.2021, ¢.k. 12Csp/84/2017-152, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il, ktorym sud ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov konania,potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa proti zalovanym 1/ a 4/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie konanie zastavil (vyrok 1), Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il) a upravil Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému,
ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku
za zalobu Zalobcovi vo vyske 30,80 eur na Gcet Cislo T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, L.: XXXXXXX,
do 30 dni odo dia dorucenia pravoplatného uznesenia (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne zdbvodnil ust. § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, 2 a § 257 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") a vecne tym, Ze postupom podfa § 145 ods. 1 C.s.p.
konanie zastavil. Mal za to, Zze suhlas Zalovanych nebol potrebny nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo
skér, nez sa zacalo pojednavanie.

3. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie s poukazom na ust. § 257 C.s.p.. Mal za
to, Ze smrt pdvodného zalovaného v spore bola pravnou skuto€nostou, ktori nemohla ani jedna zo stran
ovplyvnit a prave tato skutoCnost’ zapriCinila zastavenie konania. V zaujme rozumného usporiadania
procesnych vztahov Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani 1/ a 4/ z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) a h)
C.s.p.. V odvolani poukazali na to, ze k zastaveniu konania doslo na zaklade spatvzatia Zaloby zo
strany Zalobcu a v pripade pokracovania v spore by Zalobca nebol Uspedny a Zaloba by bola zamietnuta.
Zalovani v rdmci procesnej obrany poukazali na zakonnu ochranu dediéa spogivajicu v zodpovednosti
za dlhy porugitefa iba do vy$ky nadobudnutého dediéstva. Zalovani zaplatili za dlhy porugitefa sumu
celkovo vo vy$3ej vyske ako nadobudli v rdmci dediCstva. Uviedli, Ze Zalobca Zalovanych 1/ a 4/
Ziadnym spdsobom nevyzyval pred podanim Zaloby na dobrovolné plnenie. Zalovani sa o Zalobe
dozvedeli az z pisomnosti doru¢ovanych sudom a ich konanie v ramci procesu mozno povazovat za
primerané a zakonné, ked hned pri prvom Ukone uviedli na svoju obranu vSetky skutonosti, ktoré im



boli zname. Zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, pricom dévodom na spatvzatie Zaloby boli
okolnosti, ktoré nezapricinili Zalovani. Poukazali na to, Ze zakonna ochrana dedi¢a je podobne ako
premianie instititom, ktory mé zabezpedit' istotu v pradvnych vztahoch. NemozZno v8ak jeho vyuZitie,
resp. namietnutie v ramci procesu povazovat za dévod, pre ktori by Zalovanym neprinalezal narok
na nahradu trov konania. Zalovani 1/ a 4/ boli preukazatelne zastupeni advokatskou kancelariou a
v ich mene boli vykonavané pravne ukony, ako to vyplyva aj zo sudneho spisu. Pravny zastupca
naviac aj riadne vycislil vo svojom vyjadreni k Zalobe trovy pravneho zastupenia. Mali za to, Ze
nakolko Zalobca vzal svoju Zalobu spét, ¢im procesne zavinil zastavenie konania, konajuci sud mal o
nahrade trov konania rozhodnut na zaklade ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p. a priznat Zalovanej 1/ a
Zalovanému 4/ 100% nahradu trov konania. Podla nazoru odvolatelov okolnosti spocivajuce vo vysledku
dedi¢ského konania nie si ddvodom hodnym osobitného zretefla pre ktory by nemali byt trovy priznané.
Zalobca nebol ugastnikom dedicského konania a jeho vysledok nema Ziaden vplyv na skutoénost, Ze
zastavenie konania procesne zavinil zalobca. Poukazali na konanie vedené pred Okresnym sudom
Bratislava lll, pod sp. zn. 44Csp/79/2017, v ktorom si Zalobca narokoval zaplatenie sumy 9 772,13
eur s prislusenstvom, v ktorom Zalobca podal spatvzatie svojej Zaloby, pri€¢om bol sidom zaviazany
na zaplatenie trov vo vySke 100% a tieto uz aj odvolatelom uhradil. S poukazom na uvedené Ziadali,
aby odvolaci sud napadnuty vyrok Il uznesenia sudu prvej indtancie zmenil a priznal Zalovanej 1/ a
Zalovanému 4/ narok na nahradu trov prvoin§tanéného aj odvolacieho konania vo vySke 100% alebo
aby uznesenie v napadnutej Casti zruSil a vratil vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. K podanému odvolaniu Zalovanych 1/ a 4/ sa Zalobca nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanych 1/ a 4/ nie je dévodné.

7. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Podlfa § 257 C.s.p., vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, ze pdvodny Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu domahal aby sud ulozil pdvodnému Zalovanému povinnost' zaplatit sumu vo vyske 625,17
eur s prislusenstvom. V priebehu konania pdvodny Zalovany zomrel a sud prvej inStancie na zaklade
vysledkov dedi¢ského konania pokraCoval s dedi¢mi pdvodného Zalovaného. Podla uznesenia o
dediCstve zo dha 19.11.2018, sp. zn. 30D/445/2018-36, Dnot 28/2018 Cista hodnota dediéstva po
porucitelovi (pdvodnom Zalovanom) predstavovala sumu vo vyske 2 046,70 eur. V odpore proti
platobnému rozkazu sudu prvej inStancie Zalovani 1/ a 4/ poukazali na to, Ze ako dedicia poruditela
za jeho dlhy uz uhradili sumu 2 022,88 eur. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 10.12.2020
Zalobca vzal svoj Zalobny navrh spat. V podani Zalobca uviedol, Ze si nahradu trov pravneho zastupenia
neuplatfiuju a navrhli, aby konajuci sud ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
Mal za to, Ze umrtie pédvodného Zalovaného je objektivnou pri€inou, ktord nemal moznost ovplyvnit
ako aj plnenie Zalovanych ako dedi¢ov inym veritelom. Dévodil, Ze prave tato skuto¢nost' zapricinila
zastavenie konania. Zaroven Ziadal aby sud v uzneseni o zastaveni konania priznal Zalobcovi vratenie
Casti krateného sudneho poplatku za podanie Zaloby.

10. Odvolaci sud v prejednavanej veci ako prvoradé uvadza, Ze vieobecne je rozhodovanie o nahrade
trov konania ovladané zasadou Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti
za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta
zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pokial nie je preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo odévodnené
neskor8im spravanim Zalovaného, ktory sa celkom €i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobne;j
pozZiadavky, nesie zodpovednost na zastaveni konania Zalobca.

11. Vynimo&ne mobzZe sud v konani procesne UspeSnému ucastnikovi nepriznat nahradu trov konania
(§ 257 C.s.p.). Ustanovenie § 257 C.s.p. sa vztahuje na pripady, v ktorych mal u€astnik uspech av8ak
sU tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré patri sidu moderaéné pravo zmiernit désledky
(dopady) ustanoveni upravujucich nahradu trov konania. Ustanovenie § 257 C.s.p. umoZfiuje sudu pri
rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut’ vynimoc€ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet
tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zdsad, na ktorych
spociva rozhodovanie o nahrade trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst’ vo
vztahu k ur€itym druhom konania alebo urditej procesnej situacii.



12. Odvolatelia vo svojom odvolani namietali, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.). V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

13. V kontexte danej odvolacej namietky sa odvolaci sud plne stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie,
ktory postupoval podla ust. § 257 C.s.p. a ustalil, Ze v posudzovanom pripade existuje vynimo¢na
situacia, pre ktoru Ziadnej zo sporovych stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Odvolatelia
spravne namietali, ze z procesného hladiska zalobca zavinil zastavenie konania z dévodu spatvzatia
Zalobného navrhu a za tychto okolnosti by im sud mal priznat narok na nahradu trov konania. Napriek
tejto skutonosti ich odvolaniu nemozno vyhoviet. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dévodom pre spatvzatie
Zalobného navrhu Zalobcom bola vynimo¢na procesna situacia, v ktorej sa ocitol bez svojho zavinenia
a ktora by za okolnosti pokraCovania v spore znamenala bez dalSieho dokazovania jeho neuspech. S
poukazom na to, Ze pdvodny Zalobca zomrel a Zalovani v tomto spore zodpovedaju za porucitefove
dlhy len do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva, ktoré uz bolo vy&erpané Uhradami inym veritelom
porucitela, by v zasade pokracovanie v spore viedlo k zamietnutiu Zalobného navrhu bez dévodov na
strane Zalobcu. Postup Zalobcu, ktory uz pri prvom ukone, ktory nasledoval potom ako Zalovani uplatnili
predmetnu namietku vzal Zalobu spat, povazuje odvolaci sud za hospodarny vzhfadom k nenavySovaniu
dalSich trov konania. Zarover tento postup Zalobcu odvolaci sud povaZuje za reakciu na objektivnu
vynimo¢nu procesnu situaciu. Prave vynimoc¢nost tejto procesnej situacie, pre ktoru bolo dévodné vziat
Zalobu spéat, odvolaci sud vyhodnotil ako dévod hodny osobitného zretela, ktory spoCiva v objektivnej
skuto&nosti, ktorou bola smrt pévodného Zalovaného, vysledok dedi¢ského konania a nasledne uhrada
dihov poruditela v sume vy3Sej ako dedici nadobudli z dedi€stva. Za tychto okolnosti hodnych osobitného
zretela, ktoré boli dévodom pre spatvzatie zaloby Zalobcom, bola aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p.
sudom prvej inStancie spravna.

14. S poukazom na uvedené odvolaci sud ustalil, Ze odvolacia argumentacia zalovanych 1/ a 4/
nezalozila dévod pre zmenu spravneho zaveru sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani aplikoval
ustanovenie § 257 C.s.p..

15. Na zéklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti (vo vyroku
o trovach konania) ako vecne a pravne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

16. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1
C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému
Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal s ohfadom na to, Ze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli. Odvolaci sud pritom vychadzal z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 28. februara 2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018, ktoré bolo dfia 9.10.2018 prijaté ob&ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR ako
judikat na publikovanie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 19, ktorého pravna veta znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s &l. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznd.*

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



