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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 17.januara 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany T.D.E. Z. 1. C. B. J. : nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q.
N. XXXX/X

uznava sa za vinného, ze

obzalovany napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna T. D., nar.
XX XX.XXXX, a na vyzivu svojej dcéry P. D., nar. XX. XX.XXXX, byvajucich na A. €. X, Q., vyplyvajucej mu
z § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, a deklarovanej mu i rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V, €.k. 22P 357/2007-100 zo dnia 12.juna 2008, pravoplatny dfia 23.juna
2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna T. D. a dcéry P. D. sumou 1 000,-Sk (33,19 Euro)
mesacne na kazdé dieta vzdy do 15. dia v kazdom mesiaci vopred k rukam starych rodicoy, si tato
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplini od mesiaca marec 2015 do vyhlasenia
rozsudku - 17.januara 2022, s vynimkou obdobia odo dfa 26.maja 2017 do dria 26.maja 2018, kedy
sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody a nahlasil vyzivovaciu povinnost na svojho syna a na
svoju dcéru a uhradenia vyzivného dfia 18.novembra 2020 kedy uhradil poStovymi poukazkami vyzivné
vo vySke 67,-- eur a 200,-- eur, poStovymi poukazkami uhradil dfia 15.januara 2021 vyzivné vo vyske
66,50 eur, diia 15.januara 2021 vyzivné vo vySke 66,50 eur, dfia 15.januara 2021 vyzivné vo vyske
66,50 eur, diha 12.februara 2021 vyzivné vo vyske 67,-- eur, dfia 17.decembra 2021 vyzivné vo vySke
67 eur, dfia 18.decembra 2021 vyzivné vo vyske 67 eur, diia 14.januara 2022 vyzivné vo vyske 100 eur.
&im mu za uvedené obdobie vznikol voéi starému otcovi oboch opravnenych deti L. C. dlh na vyzivnom
vo vySke 3 879,10 eur - spolu na obidve maloleté deti, pri¢om v rozhodnom obdobi nebol evidovany v
evidencii uchadzacov o zamestnanie vedenym Uradom prace socialnych veci a rodiny, davky v hmotnej
nudzi nepoberal, v rozhodnom obdobi bol zamestnany u dvoch zamestnavatelov, nie je evidovany v
zivnostenskom registri, je evidovany
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na Darflovom urade Bratislava od 22.marca 2012, v rozhodnom obdobi nebol poberatefom davok
v nezamestnanosti, davok dbchodkového poistenia, v rozhodnom obdobi mal narok na davku
nemocenského poistenia vo vySke 6,30 Euro v mesiaci februar 2018.

Teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost iného a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as)

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného zédkona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, svedka L. C., preéital
a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Z rodnych listov zaloZzenych v spise na €. I. 48, 49 - bolo preukazané - Ze maloleté deti T. D., nar. XX.L.
XXXX a P. D., nar. XX.XX.XXXX - ich rodiémi su - otec - T. D. (obZalovany) a matkou je L.D. C.B..
Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, pod ¢.k. 22 P/357/2007-100, zo dna 12.juna 2008 boli obe
maloleté deti zverené do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om L. C. (svedkovi) a
L.C.-¢.1.51-52.

Otec (obzalovany) bol povinny platit vyzivhé na obe maloleté deti v sume 1000 Sk mesacne na kazdé
dieta vZzdy do 15.dfha v kazdom mesiaci vopred k rukam starych rodi€ov pocnuc diiom pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 23.juna 2008.

Pokial iSlo o obZalovaného tento ku predmetnému skutku bol vypocuty ako v pripravnom konani, tak
i v konani pred sudom.
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Obzalovany po cely ¢as dokazovania si bol vedomy neplnenia svojej vyzivovacej povinnosti vo vztahu k
maloletym detom. Potvrdil, Ze predmetnu vyZivovaciu povinnost si neplnil pravidelne od mesiaca marec
2015 az ku driu vyhlasovania rozhodnutia na sude.

Ku svojim majetkovym pomerom za predmetné ¢asoveé obdobie vypovedal,

-ze od zaciatku roku 2015 pracoval tri roky v Rakusku (Vieden) - ,na Cierno“. Vykonaval tu r6zne prace -
od zametania po maliarske prace. Jeho prijem bol 60 eur - ty2denne. Zadarmo mal ubytovanie a stravu.
Mal za to, Ze z predmetného dévodu mu neostavalo na platenie vyZivné, pretoze veril, Ze zarobi vy3Si
prijem - Ze dostanem viac a Ze potom po$lem za viac mesiacov naraz - ¢o sa ale nepodarilo.

Ako vyplynulo niZ8ie v Rakusku nemohol pracovat tri roky - kedZe od mesiaca maj 2017 bol vo vykone
trestu na Uzemi Slovenskej republiky. Naviac k predmetnému nim tvrdenému vyjadreniu ziadny dékaz
nepredlozZil.

-od mesiaca maj 2017 do maj 2018 vypovedal, Ze bol vo vykone trestu odhatia slobody - kde vo vztahu
k obom maloletym detom vyZivovaciu povinnost’ nahlasil.

Z listinného dokazu - od Ustavu na vykon trestu odiatia slobody llava - zo diia 18.augusta 2020
(zalozené na €. |. 59 - 66) bolo preukazané - ze obzalovany bol vo vykone trestu odnatia slobody od
26.maja 2017 do 26.maja 2018 a vyZivovaciu povinnost vo vztahu k obom maloletym detom nahlasil.
Pocas predmetného vykonu trestu bol pracovne zaradeny na pracoviskach ELAST, kde si zodpovedne
plnil vSetky svoje pracovné povinnosti. Z pracovnej odmeny boli realizované i splatky pohladavok, ale
ani jedna nebolo vo veci vyZzivného.



-po tom, €o bol vy8Sie uvedeny trest odfiatia slobody vykonal - vypovedal, Ze byval u stryka, pracoval
brigadne a na r6zne fusky na stavbach - zarobil rozne sumy - mesaéne okolo 100 eur - lepSiu pracu
si nevedel ngjst.

Opatovne ku tejto skutoénosti nepredloZil Ziadne relevantné dékazy.

-diiom 05.marec 2020 nastupil na vykon trestu odfiatia slobody. Vtedy nenahlasil vyZivovaciu povinnost
na maloleté deti a to z dévodu - lebo tu nie Ziadna praca a nemali by mi to z Eoho strhavat. Predmetnd
skuto&nost bola preukazana i zo spravy od Ustavu na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody
Bratislava - zo dfia 17.08.2020 - z ktorej vyplynulo, Ze nemal zaevidovanu vyZivovaciu povinnost' a nebol
pracovne zaradeny - €. |. 58.

KedZe v danom pripade ilo o konanie tzv. superrychle - vo vykonu trestu bol zapoc&itany i Cas zadrzania
- teda 03.november 2020 ako i 04.november 2020. Vykon trestu odfiatia slobody bol tak vykonany diiom
03.november 2020 - (osem mesiacov).

Z potvrdenia o poberani davky v hmotnej nidzi vo vztahu k obZzalovanému - €. I. 75 bolo preukazané,
Ze obZalovany v Zalovanom obdobi nepoberal Ziadnu davku.

| zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny so sidlom Bratislava - (zaloZené na &. I. 76) vo
vztahu k obZalovanému vyplynulo, Ze tento v Zalovanom obdobi nebol evidovany na predmetnom urade.
Nepoberal ani davku v nezamestnanosti (€. . 77 - sprava od Socialnej poistovne). Za mesiac februar
2018 mu bola vyplatena nemocenska davka vo vySke 6,30 eur a to dfia 15.marca 2018 (&.I. 79).

Vo veci boli zistovani i zamestnavatelia obzalovaného poc¢as zalovaného obdobia:

-zo spravy od JAMA-GASTRO, spol. s.r.o. (€.I. 84) bolo preukazané, Ze obzalovany pracoval v ich
spolo¢nosti od 11.novembra 2016 do 20.novembra 2016 - a to ako vypomoc
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v kuchyni - upratovanie. Dojednany rozsah pracovného &asu bol desat hodin tyZdenne. Jeho pracovna
doba vSak bola len predmetnych devat dni - i ked bola s obzalovanym uzatvorena dohoda o pracovnej
¢innosti na dobu uréitu do dna 10.februar 2017. Obzalovany v3ak ukon il pracovny pomer - spdsobom,
Ze nenastupil na smenu, ziadnym spésobom neoznamil dévod svojej nepritomnosti a ani nereagoval
na telefonicky kontakt zo strany zamestnavatela. Vyzivovaciu povinnost vdak neoznamil, tieZ mu neboli
vykonané zraZzky zo mzdy na vyZivné a ani iné zrazky zo mzdy. Jeho prijem v mesiaci november 2016
bol hruby vo vy8ke 30 eur, Cisty prijem 21,05 eur. Po¢as doby zamestnania nebol praceneschopny a
nebolo mu vyplatené ani odstupné,

-po tom, €o vykonal trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il, pod sp.zn. 0T/72/2017 a predmetny trest odnatia slobody vykonaval od 03.marca 2020
do 03.novembra 2020 obZalovany vypovedal - Ze mal snahu si najst zamestnanie. Pracu si nasiel
nepravidelnt - brigadnickou formou. Na Urad prace sa nezaevidoval. Vypovedal v8ak, Zze uhradza
pravidelne mesacne bezné vyzivné na obe maloleté deti i ked sa s nimi nestretava - predmetné financné
prostriedky uhradza postovymi poukazkami. Jeho nepravidelné prace brigadnou formou bolo napr.
vykladanie tovaru v obchodnych centrach.

Sudu zaroven predlozil pracovnu zmluvu - z ktorej bolo preukazané, Ze dria 09.jula 2021 nastupil do
zamestnania u zamestnavatela Porzsak SCS s.r.0. so sidlom Komarno na poziciu upratova¢a s miestom
vykonu prace Bratislava (€. I. 189). Predmetny pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu neur¢ita s tym,
Ze bola urena skuSobna doba v trvani tri mesiace. | v €ase ked sud vo veci vyhlasoval rozsudok bol
zamestnany u predmetného zamestnavatela.

Poc&as obdobia nebol ani Zivnostnikom, taktieZ nebolo z jeho strany podavané dariové priznanie (€. |.
85-86)

Svedok L. C. vypovedal - Ze pokial i$lo obZalovaného tento v predmetnom Zalovanom obdobi si svoju
vyzivovaciu povinnost plnil nepravidelne. Za predmetné Zalované obdobie svoje maloleté deti navstivil
len raz v roku 2015, vbbec sa s nimi nekontaktoval, nejavil zaujem o deti. Pokial iSlo 0 maloleté deti - syn
(vnuk svedka) T. - navStevoval zakladnu Skolu a nasledne za&al navstevovat strednu 8kolu - obchodnu
akadémiu - prvy ro&nik. Pokial iSlo o dcéru (vnu€ku svedka) P. - tato navstevovala zakladna Skolu. V
Skolskom roku 2021/2022 navstevuje posledny ro¢nik zakladnej Skoly - ma zaujem Studovat na strednej
zdravotnickej Skole.



Ku svojim majetkovym pomerom vypovedal - Ze do juna 2016 pracoval v spolo¢nosti VOLKSWAGEN
v Bratislave, kde bol jeho prijem okolo 500 eur. Od mesiaca jun 2016 je starobnym déchodcom -
jeho prijem je tak okolo 720 eur (starobny déchodok a prispevok na nahradnu starostlivost’ na deti) a
rodinné pridavky. Vydavky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti je znany - pretoze naklady na
byvanie je vo vyske 267 eur, strava asi 400 eur ako i naklady na hygienu, osobné, Skolské pomadcky,
o8atenie. Finanéne mu nikto nepomaha. Nahradné vyzivné vo vztahu k maloletym detom nepoberal. |
ked obZalovany si neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost - na maloleté deti predmetna okolnost
nezanechala trvalo nepriaznivé nasledky - pretoze jeho snahou je dat’ vSetko detom, o potrebuiju.

Skuto&nosti vypovedané predmetnym svedkom boli verifikované i listinnymi dékazmi vo vztahu k jeho
osobe (poberanie rodinnych pridavkov na maloleté deti - €. |. 88 Uradom prace socialnych veci a rodiny,
spravou od Socidlnej poistovni €. |. 89-90, svedok tieZ nebol Zivnostnikom a vo vztahu k svojej osobe
nepodaval ani dafiové priznanie - €. |. 93-94).
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Naviac bolo zistené, Ze o obe maloleté deti sa stara sam - pretoZe je vdovec.

Sud musi konStatovat - Ze z jeho strany vyzivné bolo uhradené v pripravhom konani bolo uhradené
vyzivné v celkovej vyske 267,-- eur - diia 18.novembra 2020 - dvoma postovymi poukazkami celkova
Ciastka vo vySke 267 eur (200 eur a 67 eur). Po tom, €o bola vo veci podana obzZaloba - obZalovany
uhradil vyzivné dia 15.januéra 2021 vyzivné vo vyske 66,50 eur, dha 15.januara 2021 vyZivné vo vySke
66,50 eur, dfia 15.januara 2021 vyZivné vo vySke 66,50 eur, dha 12.februara 2021 vyzivné vo vyske
67,-- eur, dna 17.decembra 2021 vyzivné vo vySke 67 eur, dfia 18.decembra 2021 vyzivné vo vySke 67
eur, dha 14.januara 2022 vyzivné vo vyske 100 eur). Uhradené vyzivné po tom, ¢o bola vo veci podana
obZzaloba bolo teda v celkovej vySke 500,50 eur.

Celkovy dih na vyzivhom za Zalované obdobie na obe maloleté deti za Casové obdobie od mesiaca
marec 2015 do vyhlasenia rozsudku - 17.januar 2022 - bol vo vyske 5 443,16 eur (82 mesiacov x 66,38
eur - mesiac januar 2022 - nebol vo veci zaratany z dévodu, ze predmetny mesiac januar 2022 nebol
ukoné&eny - sud vo veci vyhlasoval rozsudok dfa 17.januara 2022 - preto mesiac januar 2022 zaratany
nebol.

Sud v3ak musel odratat - €as, ktory bol vo vykone trestu odiiatia slobody - pretoZe vtedy vyZivovaciu
povinnost’ nahlasil - t.j. od 26.maja 2017 do 26.maja 2018 - t.j. 12 mesiacov X 66,38
eur = 796,56 eur.

Obzalovany za predmetné Zalované obdobie uhradil vyZivné v celkovej vySke 767,50 eur.

dlh na predmetnom vyZivhom bol tak vo vySke 3 879,10 eur (5 443,16 eur - 796, 56 eur - 767,50 eur).
Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho

spachal obZalovany a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil zakonné znaky

skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1, 3
pism. b/ Tr. zak. - obZalovany najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne si neplnil zakonnu
povinnost’ vyZivovat iného, taky ¢in spachal hoci bol zavaznejSim spbésobom

konania (po dlhsi ¢as)

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom
je ich  zakonna povinnost, ktora trvd do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Obsahom vyZivovacej povinnosti podfa § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyZzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat sa o jeho zdravie



-6- 2T/53/2020

a Cistotu, vykonat nad nim dohlad a pripadne opatrovat dalSimi prostriedkami potrebnymi pre jeho
vSestranny rozvoj v zmysle zakona o rodine.

Dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany si svoju zakonnu povinnost’ - ktord mu vyplyvala z
ustanovenia § 62 zakona o rodine - neplnil tak od mesiaca marec 2015 - (zaCiatok bol ustéleny
vypovedou svedka L. C. a potvrdena bola i samotnou vypovedou obZalovaného) do vyhlasenia rozsudku
t. j. do 17.januéara 2022.

Pocas predmetného zalovaného obdobia bolo preukazané - a sud tuto okolnost musel zohladnit - bol
i vo vykone trestu odiatia slobody - kde nahlasil vyzivovaciu povinnost vo vztahu k obom maloletym
detom - iSlo tak o obdobie od 26.maja 2017 do 26.maja 2018.
Okrem tohto obdobia iné obdobie uz nenastalo a to i napriek tomu, Ze bol eSte vo vykone trestu (a
zadrzania) od 03.marca 2020 do 03.novembra 2020 - pretoZe v tomto ¢asovom obdobi nenahlasil
vyZivovaciu povinnost' vo vztahu ku svojim maloletym detom.

Pokial islo takéto dlhé obdobie - t.j. od mesiaca marec 2015 do 17.januara 2022 z jeho strany nemozno
hovorit, Ze by iSlo o zodpovedny pristup k plneniu si svojej zakonnej povinnosti vo vztahu maloletym
detom. ObZalovany poc&as celého Zalovaného obdobia neuviedol - Ze by bol dlhodobo praceneschopny,
invalidny, resp. nejaka ina prekazka, ktora by mu branila sa zamestnat' - teda pracovat a platit' tak
pravidelne vyZivné.

Tu je potrebné uviest - Ze vyZivné nebolo menené od 23.juna 2008 - napriek tomu, Ze od predmetného
Casu sa znacne menili opravnené potreby oboch maloletych deti. VyZivné, ktorym bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu oboch maloletych deti bolo na kazdé jedno maloleté dieta vo vySke 1 000 Sk -
33,19 eur - €o je absolutne zanedbatelna Ciastka vzhfadom na ich potreby ako i opravnené naroky, ktoré
si vyZadovali. Po€as predmetného zalovaného obdobia syn T. bol vo vekoch - 10 rokov - 17 rokov a
dcéra P. vo vekoch - 9 rokov - 16 rokov. V &ase ked sa vyZivné uréovalo sudom boli deti vo veku tri
roky a dva roky.

Potrebné je konstatovat - Ze pokial i$lo o predmetné Zalované obdobie - ktoré je v dizke temer sedem
rokov bez dvoch mesiacov - o pracu neprejavoval vzdy zaujem. Vynimkou bolo len obdobie od 09.jula
2021 do vyhlasenia rozsudku - kedy predlozil pracovnu zmluvu z ktorej vyplynul jeho pracovny pomer.
Z lustracie Socialnej poistovne vyplynul jeho prijem v tomto zamestnani s priemernym vymeriavacim
z&kladom (august 2021 - 205,06 eur, september 2021 - 367,99 eur, oktdber 2021 - 543,85 eur.....). Ako
vSak z predmetnej pracovnej zmluvy vyplynulo jeho dizka pracovného &asu bola 18 hodin tyzdenne
- znamenalo to tak, Ze ni¢ obZalovanému nebranilo - aby si popri predmetnej praci - kedZze méa dve
vyzivovacie povinnosti nasiel i iné zamestnanie - o i len na dohodu o vykonani prace. Do ¢asu 09.jula
2021 nebol v zalovanom obdobi v Ziadnom pracovnom pomere - i ked obZalovany vypovedal, Ze bol -
o predmetnom nepreukazal Ziadne relevantné dékazy. Jedinym dékazom - ktory bol vo veci predlozeny
v suvislosti s pracovnym pomerom - bolo zamestnanie - u JAMA-GASTRO, spol. s.r.o. - kde pracoval
v ich spolo¢nosti od 11.novembra 2016 do 20.novembra 2016. Pracovny pomer
bol ukon&eny z dévodu, Ze bol to obZalovany - ktory dal k tomuto pri€inu - pretoZe nenastupil na smenu,
Ziadnym spbsobom neoznamil dévod svojej nepritomnosti a ani nereagoval na telefonicky kontakt zo
strany zamestnavatefa. VyZivovaciu povinnost neoznamil, tieZ mu neboli vykonané zrazky pdo)
mzdy na vyzivné a ani iné zrazky zo mzdy. O pracu tak priiel na zaklade svojho vlastného rozhodnutia,
iné zamestnanie si aktivne nehladal. Nebol vedeny ani v evidencii uchadzacov
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o zamestnanie, teda stdm sa vzdal mozZnosti, aby mu Statny organ zamestnanosti mohol ponukat
primerané pracovné prileZitosti.

Tu je potrebné uviest, Ze kazdy rodi¢ sa ma usilovat' ziskat prijem, ktory by mu umoznil pInit’ si svoju
zakonnu povinnost’ vyzivovat' svoje dieta a v ramci toho by si mal aj svoje pomery zabezpeéit' tak, aby
popri zabezpec&eni vlastnych Zivotnych potrieb zabezpedil v prvom rade Zivotné potreby svojich deti.
Konkrétne v tejto veci je potrebné to uviest o to viac - Ze o deti sa obZalovanému staraju stari rodicia - v
sucasnosti uz len stary rodic, ktory je vo veku viac ako 65 rokov - kedy by si mal sice uzivat spolonost
svojich vnucat - ale nie spdsobom dennodennej osobnej starostlivosti namiesto rodi¢a, ktory je v daleko
mladSom veku. Ved a to si zrejme obZalovany vobec neuvedomuje, nepriklada Ziadny vyznam - Ze nebyt



starych rodi€ov - deti by boli zrejme v detskom domove. Naviac a to vypovedal svedok a obzalovany to
potvrdil, so svojimi vlastnymi detmi neudrziava Ziadny osobny kontakt uz niekolko rokov a to i napriek
tomu - Ze ako maloleté deti, tak i obZalovany byva v Bratislave - len v inych mestskych astiach.

Obzalovany bez toho, aby bol invalidny alebo trvale praceneschopny, nebol tak u neho zisteny Ziadny
zdravotny hendikep, pre ktory nepracoval, nevyuzil vdetky mozZnosti na ziskanie pravidelného zdroja
prijmu. Naviac stary rodi¢ sa o tieto vnuc¢ata - deti obZalovaného stara od ich uplne utleho veku (vid
rozhodnutie sudu zo dfia 12.juna 2008). Z uvedenych skuto€nosti je preto mozné konstatovat, Ze zo
strany obZalovaného iSlo o umyselné neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Sud naviac vo veci poukazuje
na skutoCnost, ktora vyplynula nielen z odpisu registra trestov (Okresny sud Bratislava V, sp.zn. 5
T/54/2011 - trestny rozkaz - €. |. 54-57), ale i z pripojeného rozsudku - Okresného sudu Bratislava
Vv, sp.zn. 5T/100/2014 - &. I. 53 - ktorym bol sice spod obzaloby oslobodeny z dévodu, ze
trestnost €inu zanikla - pretoZe obZalovany uhradil predmetné vyzivné - ale na druhej strane je potrebné
poznamenat - Ze obZalovany teda vedel, Ze vyZivovaciu povinnost' si musi plnit - a aj napriek tomu tato
povinnost' si plnil len ¢iasto€ne a v minimalnom rozsahu. Z jeho strany sud - i vzhladom na dlhé Easové
obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti - len sporadicky - t.j. temer sedem rokov bez dvoch mesiacov
poukazuje na jeho velmi laxny az priam nezodpovedny pristup k tejto zakladnej svojej podmienke, ktoru
mal vo vztahu k svojim detom. Sud musi uviest’ ,natvrdo® - kym, obZalovany mal mesacne platit' len
doslova ,almuznu“ - vyzivné v celkovej vyske celkove 66,38 eur na obe deti - na bedrach starého otca
to bola a je dvadsatstyrihodinova starostlivost sedem dni v tyZzdni o dve maloleté deti (a to je nielen
oSatenie, strava, byvanie, ale i ugenie, starostlivost v ase choroby, vypifianie osobného programu cez
prazdniny, volné dni, edukacia ...). Toto obZalovany riedit nemusel. VyZivné uréené v roku 2008 - kedy
boli maloleté deti vo veku dva a tri roky su diametralne rozdielne. Preto vyZivné, ktoré bolo uréené v
tomto Case je absolutne zanedbatelna Ciastka - ktorou v pripade, Ze by si ju pInil by sa podieflal na vyZive
maloletych deti len minimalne.

Len na okraj suma minimalneho vyZivného podla Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrované
dieta podfa § 2 pism. c/ zdkona ¢&. 601/2003 o Zivotnom minime - toto od Zalovaného obdobia - t.j. od
mesiaca marec 2015 ku dfiu vyhlasenia rozsudku bolo od 27,13 eur do 29,87 eur.
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Tymto svojim postojom ignoroval svoje zakladné povinnosti vo vztahu ku svojim detom. Maloleté deti
neboli v jeho osobnej starostlivosti. Jeho jedinou povinnostou bolo uhradzanie vyzivného v pravidelnych
mesacnych intervaloch. Jeho povinnostou bolo riadne aspori finan&nou Ciastkou prispievat pravidelne
na vyzivné. Do predmetnej situacie sa nedostal vinou svedka. Naopak tomuto méze byt velmi vdacny
za to, Ze sa staré aj o jeho deti. ObZalovaného povinnostou bolo a je zabezpe&ovat po finanénej stranke
svojho syna a svoju dcéru a celu tuto starostlivost nielen osobnu - ale i finanénu nenechat’ len na
svedkovi. Je preto velmi nezodpovedné zo strany obzalovaného uvadzat, Ze vyZivné poc€as Zalovaného
obdobia nebol schopny plnit

Predmetné sudom dokazané neplnepie vyzivovacej povinnosti zo strany obZalovaného po dobu
predmetnych rokov - nepochybne naplia i kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy s tym Ze €in bol spachany zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Obzalovany tak chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zdkonom a ako je zrejmé z nasledku jeho konania - tento zaujem aj porusil. Napravu
obzalovaného spOsobeného stavu nemozno dosiahnut vylu€enim prostriedkov trestného prava. Z
uvedenych skuto€nosti tak vo vztahu k obZalovanému ide z jeho strany o umyselné zavinenie k
neplneniu si vyZivovacej povinnosti. Prave i s prihliadnutim na to, Ze uz v minulosti sa dostal do rozporu
so zakonom pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy - vedel teda, Ze vyZivovaciu povinnost, si pinit
musi a aj napriek tomu, ju plnil len v ¢iastoénom rozsahu. Obzalovany ignoroval - do jula 2021 (kedy sa
riadne zamestnal - ale aj tu ako uz uviedol sud musi konstatovat - Ze vzhfadom na predmetnu pracovnu
dobu - 18 hodin tyzdenne si mohol najst’ este jeden pracovny pomer, resp. pomer na dohodu o vykonani
prace) - svoju zakonnu povinnost vyZivovat svoje deti a bez ohladu na skuto€nost, Ze v minulosti sa uz



bol uznany vinnym za obdobné neplnenie vyZivovacej povinnosti, ani v pripade predmetnej doby svoju
povinnost’ prispievat na vyZivu svojich deti si povinnost plnil nepravidelne.

Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit, priCom podfa § 62 ods. 5 ZR ma
vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.
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Na dosiahnutie u&elu trestu v pripade trestu obzalovaného spini ako individualnu, ale i generalnu
prevenciu, je potrebné obzalovanému uloZit' trest odhatia slobody, bez podmieneného odkladu jeho
vykonu.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim postojom k tejto zakladnej povinnosti
vyzivovat' svojho syna a svoju dcéru aspofl vo forme vyzivného ich dostal do nepriaznivej situacie,
pretoZe i na jeho finanénu pomoc boli jeho deti v Zalovanom obdobi odkazané.

V predmetnej veci z dévodu, Ze obzalovany poas dokazovania na sude vypovedal, Ze zaostalé
vyzivné je ochotny uhradit viackrat za tymto u¢elom odrocoval hlavné pojednavania - pretoze ucelom
predmetného trestného &inu - je uhradit’ vyzivné - ktoré patri maloletym detom.

Hlavné pojednavanie nariadené na den 16.augusta 2021 preto odro€il za tymto ucelom na den
22.november 2021 - t.j. o tri mesiace. Na tomto hlavhom pojednavani diia 22.novembra 2021 mal vSak
sud zistené zo samotnej vypovede obZalovaného - Ze neuhradil Ziadnu &iastku vyzivného - a to i napriek
tomu, Ze bol zamestnany. Sud i napriek tejto okolnosti odrocil hlavné pojednavanie na den 17.januar
2022 - na tomto hlavnom pojednavani predlozil tri doklady o uhradeni vyZivného - dfia 17.december 2021
vo vyske 67 eur, dia 18.decembra 2021 vySke 67 eur a dfia 17.januara 2022 vo vySke 67 eur.
Sud v danom pripade v predmetnej veci uz rozhodol. Zaroven vo veci konstatuje - vznesené obvinenie
vo vztahu k obzalovanému bolo dfia 10.septembra 2020. Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
obZzalovany osobne prevzal dfia17.septembra 2020. ObZaloba vo veci bola podana dria 10.novembra
2020 - t. j. v Case ked obzZalovany uz nebol vo vykone trestu odratia slobody v inej trestnej veci. Dnia
12.novembra 2020 bol vo veci vydany trestny rozkaz, ktory obZalovany prevzal dfa 26.novembra 2020
a vodi, ktorému podal odpor. Obzalovany tak uz od predmetného €asu teda viac ako jeden rok - mal
riadne vedomost aké postihnutie mu méze hrozit.

Znamena to tak, Zze sud obzZalovanému dal moznost k tomu, aby vyZivné bolo uhradené. Sud nechce
bagatelizovat &iastku, ktort po¢as predmetného obdobia uhradil - t,j. v celkovej vySke
767,50 eur, ale tato Ciastka bola znaénym nepomerom ku dlhu, ktory mal.

Sud vo vztahu k obZalovanému preto veci priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Tr.zak. - pretoZze ku zalovanému skutku sa priznal v celom rozsahu, jeho spachanie uprimne futoval -
prejavilo sa to aspor vysSie CiastoCne uhradzovanym vyZivhym.

Pritazujucou okolnost'ou, na ktoru sud vo veci musel prihliadnut boli jeho predchadzajuce odsudenia -
celkove osem - i ked v &tyroch pripadoch sa na jeho osobu hladi, ako by nebol odsudeny. Posledny
vykon trestu odriatia slobody bol vykonany dfia 03.novembra 2020. ObzZalovany tak bol uz za trestny



¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr.zak.). Pokial ide o tuto pritazujucu okolnost je pravdou, Ze na
tuto pritaZzujucu okolnost’ sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia neprihliadat, avSak v
pripade obzalovaného sud povazoval za potrebné prihliadnut na tato pritaZujicu okolnost a to vzhladom
na jeho recidivu - pretoZe v minulosti bol opakovane odsudeny za spachanie umyselnej trestnej ¢innosti.

-10- 2T/53/2020
Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil.

Potrebné je uviest, Ze ide o trestny Cin velkej spolo¢enskej nebezpelnosti pretoZze nezanedbatefnym
sposobom konania obZalovaného ovplyviuje nepriaznivo i buduci Zivot maloletej dcéry a to jednak
materialnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Vo v8eobecnosti plati - ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného &inu. Zavaznost trestného Cinu uréuje zadkonodarca a to stanovenim rozpéatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podfa stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia
- zaraduje medzi preciny, zlo€iny a obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud moznost' sudu ukladat’ rézne druhy trestov (alternativne nespojené s odhatim slobody), pripadne
povinnost  sudu uloZit' len trest odnatia slobody.

Pri predmetnom Zalovanom trestnom &ine - prec€ine zdkonodarca stanovil trestnu sadzbu v rozpati jeden
rok - pat' rokov.

S prihliadnutim v3ak na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. sud mal za to, Ze i trest odfiatia slobody v
trvani jeden rok (teda najmiernejSi) na jeho prevychovu a napravu postaéi a nebolo nutné ukladanie
trestu v inej vymere. Aj takato sudom uloZena vymera zohladruje v dostatocnej miere moznost' napravy
obZalovaného a kore$ponduje so zavaznostou jeho trestnej Cinnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol obZalovany zaradeny na Ustav vykonu trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupfiom straZenia, z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



