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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Sopkovej a €leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v spore Zalobcu:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., D. XX, proti Zalovanému: Polnohospodarska druzstvo podielnikov
Drietoma, so sidlom Drietoma, ICO: 00 206 831,

o zaplatenie najomného za uZivanie pofnohospodarskej ornej pédy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenc¢in €. k. 14C/23/2023-50 zo drna 18. decembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od
Zalovaného zaplatenia 34,27 eur s 10 % ro¢nym urokom z omeskania od 28.02.2023 do zaplatenia
titulom najomného za uzivanie polnohospodarskej ornej pody za rok 2022 a zalovanému proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznal.

1.2. V odbvodneni rozsudku sud prvej indtancie popisal skutkové okolnosti, zistené z vykonaného
dokazovania: Zalobca bol v roku 2022 vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX pre
k. u. E. ako C-KN parcela &. XXXX/X o vymere 5.716 m2 - orna pdda, C-KN parcela &. XXXX/X o vymere
5.716 m2- orna pdda a podielovy spoluvlastnik E-KN parc.€. XXXX o vymere 3.962 m2 zapisanych
na LV & XXXX v k. 0. E. v podiele 17/48 k celku. Tieto nehnutelnosti v roku 2022 uzival bez platne
uzavretej najomnej zmluvy Zalovany, av8ak tento poprel, Ze by ich uzival vo vymere tvrdenej Zalobcom a
to 12.835m2. Zalovany tvrdil, Ze z celej vymery patriacej zalobcovi uzival len 12.789 m2 a za tie poskytol
adekvatnu finanénu nahradu podla vypoctu v najomnej zmluve vo vySke 26,70 eur za hektar, vo vySke
34,15 eur dna 20.12.2022, pricom spOsob vypodtu sumy Zalobca nenamietal, Ziadal len zaplatit nahradu
za uzivanu vymeru zvySenu o 46 m2.

1.3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 451 ods. 1, § 456, § 458 Obc&ianskeho zakonnika ako
bezdévodné obohatenie, teda uZivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu (bez zmluvy), pretoZe
v prejednavanej veci zalobca predloZzenu najomnu zmluvu nepodpisal. V takomto pripade je Zzalovany
povinny vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske ndjomného v mieste obvyklého za uzivanie
obdobnych pozemkov. Dékazné bremeno, kolko sa v skutoénosti z vymery pozemkov uZivalo, nesie
Zalobca. Tento nepreukazal, Ze by Zalovany v spornom obdobi roku 2022 uzival celu vymeru 12.835
m2. Zalovany dobrovolne vydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 34,15 eur za nim tvrdend
a uzivanu vymeru len 12.789 m2, a to este pred podanim zaloby na sud, dha 20.12.2022, na ucet



Zalobcu, ako sumu vypocitanu podla najomnej zmluvy 887/2019, €o Zalobca nepoprel. Vzhladom na to,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Ze Zalovany uzival o 46 m2 viac a vo zvy$ku bol
jeho narok uspokojeny este pred podanim Zaloby, sud prvej inStancie narok ako nepodloZeny zamietol.
O trovéch konania rozhodol podia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany mal v konani piny Gspech
a preto by mal pravo na nahradu trov konania. Zalovany si vSak trovy neuplatnil a preto mu sud ich
nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by nepreukazal, Ze Zalovany
v spornom obdobi uzival pozemok v rozsahu 12.835 m2. Podla jeho nazoru toto bolo preukazané
dokladmi z katastra nehnutefnosti o prenajati, uzivani celkovej vymery pédy 12 835 m2. Z dévodu,
Ze najomca v navrhu ngjomnej zmluvy uviedol mensiu vymeru, tito nepodpisal a vratil ju. Az koncom
uplynulého roka mu Zalovany poslal na podpis najomnu zmluvu €. 887/2019, v ktorej uz bola vymera
uzivanej pbdy uvedena spravne (12 835 m2). Tuto zmluvu Zalovany podpisal so spatnym datumom,
20.10.2019. Toto podla neho preukazuje uzZivanie celej vymery 12 835 m2. K odvolaniu pripojil Zalobcom
nepodpisanu ngjomnu zmluvu ¢&. 887/2019 zo dfia 20.10.2019, vratane prilohy, v ktorej sa uvadza ako
uzivana vymera podielu plocha 12 835 m2.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril tak, Ze odvolanie nie je dévodné. Namietal,
Ze v priebehu roka 2023 Zalobca daroval pddu svojim synom, uz nie je jej vlastnikom. S novymi
vlastnikmi boli vypracované navrhy najomnych zmlav. V3etky finanéné zavazky voci Zalobcovi ma
Zalovany vysporiadané. V snahe ukonéit viac ako 20 rokov sa opakujuce sudne konania, v oktébri 2023
Zalobcovi zaslal nové znenie najomnej zmluvy €. 887/2019, so spatnou platnostou od 01.11.2019, s
uvedenim celej vymery pbdy

v jeho vlastnictve 12 835 m2 a vy8kou najomného 34,27 eur. Ani tento navrh zmluvy ale Zalobca
nepodpisal, neopravnene sa dozaduje vyplatenia daldieho roéného ngjomného

34,27 eur bez uvedenia obdobia, za ktoré vyplatu poZzaduje.

4. Zalobca sa dalej pisomne vyjadril dia 17.03.2024, Ze nové znenie najomnej zmluvy

s uvedenim celej vymery pddy, ktoré mu Zalovany poslal 03.11.2023, nepodpisal z dévodu, Ze bola
napisana v priebehu tohto sudneho sporu. Poukazal na vyzvy, doru¢ené Zalovanému v rokoch 2022 a
2023 na upravu vymery pddy. Predmetom konania je narok na zaplatenie najomného za rok 2022 na
celu vymeru prenajimanej pddy a urok z omeSkania.

5. Dal$ie pisomné podania vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni
§ 379 a § 380 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov.

7. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu
nariadovat pojednavanie, pretoZze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a ani to
nevyZadoval dblezity zaujem.

8. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje

s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

11. Zalobca z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 CSP) v odvolani namieta, Ze sud prvej instancie
dospel na z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), v dosledku ¢oho vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
Zaroven odvolaciemu sudu predloZil novy dékaz, daldi navrh zmluvy

€. 887/2019 s prilohou, €o mozno posudit’ ako uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/
CSP, teda Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

12. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovaného i z Uradnej
povinnosti, €i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zataZené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/
tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud preskumanim predloZzeného sudneho spisu,
odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia
podla § 389 ods. 1

pism. a/ a b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce procesny postup o povinnom pouceni strany v spore
o procesnych pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za
ucelom prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skon€enim dokazovania.

13. Pokial Zalovany namieta, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), v désledku vec nespravne pravne posudil
(§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho
spisového materialu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedli

v rdmci odvolacieho konania strany, skonstatoval, Ze prvoinstanény sud v dostato€nom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 CSP a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou i pravnou argumentaciou
stran vznesenou v prvoinstanénom konani. Sud prvej inStancie uviedol, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,

z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Hodnotenie vykonanych dékazov
obsahuje Uvahy sudu prvej inStancie, ktoré maju logicku postupnost a oporu v skutkovych zisteniach.
Sud prvej inStancie presne a jasne uviedol, ktoré tvrdenia strany produkovali, &o povazoval za
preukazané a ktoré tvrdenia vyhodnotil ako nepreukazané. Zisteny skutkovy stav podriadil pod prislusné
pravne normy, ktoré vo veci aplikoval a tuto aplikaciu vyjadril svojim myslienkovym postupom. Odvolaci
sud je toho nazoru, Ze formulacie pouzité sudom prvej inStancie v oddévodneni rozsudku su urcité
a zrozumitelné, odévodnenie je ako celok presveddivé a z hladiska obsahu spifia aj kvalitativnu
poziadavku.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery sud prvej indtancie nalezite vysvetlil
spbsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu, vo vztahu k Eomu
odvolaci sud poukazuje na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

15. Sud prvej indtancie pravny vztah medzi sporovymi stranami spravne pravne posudil ako vztah
z bezdbévodného obohatenia podfa § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ked medzi stranami ani nebolo
sporné, Ze zalovany bez pravneho titulu uziva pofnohospodarsku pddu, ktora v rozhodnom Zalovanom
obdobi (od 01.01.2022 do 31.12.2022) bola vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. Sporna medzi stranami
nebola ani vySka bezddvodného obohatenia, na ktoré ma zalobca v zmysle § 451 ods. 1, § 458 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika nepochybne narok, a to 26,70 eur za hektar uzivanej pddy. V konani bolo
dokazovanim pred sudom prvej inStancie zistené, ze Zalovany dna 20.12.2022, teda pred za&atim sporu
(dria 28.04.2023) poskytol adekvatnu finanénu nahradu podfa vypocltu v najomnej zmluve vo vySke 26,70
eur za hektar, spolu vo vySke 34,15 eur. Spornou medzi stranami zostala len otazka, aku plochu z celej
vymery, patriacej vlastnicky Zalobcovi (12 835 m2) uzival zalovany v rozhodnom obdobi. Zalobca tvrdil,
Ze zalovany uzival cell plochu nehnutefnosti,

tj. 12 835 m2. Zalovany tvrdil, Ze uzival len 12 789 m2 a za tie Zalobcovi poskytol finanénd nahradu.

16. Odvolaci sud v uvedenom smere pripomina, Zze v zmysle CSP su strany sporu povinné oznagit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi, a to
v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu (¢l. 8 CSP). Neunesenie dbékazného



bremena znamena neuspesnost strany v spore. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena
medzi sporovymi stranami v spore zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
sporovych stran. Obvykle plati, Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit’ a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré
opodstatfiuju jeho ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny
(za predpokladu, Ze chce byt Uspesny v spore) tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré pravo Zalobcu
vyluéuju. S poukazom na uvedené bol spravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k jeho tvrdeniu, Ze Zzalovany uZival 12 835 m2 a nie len 12 789 m2,
teda Ze uzival o 46 m2 viac. Zalovany totiZ tento procesny Utok Zalobcu uginne poprel, ked pri svojej
vypovedi ako strany sporu uviedol odliSné skutkové tvrdenia ako Zalobca (§ 151 ods. 2 CSP). Bremeno
preukazania rozsahu plochy uZivanej neopravnene Zalovanym v konani v8ak zataZuje Zalobcu, ktory z
daného tvrdenia vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky. Zalobca vSak Ziadne dékazy na preukazanie
popisanych tvrdeni v konani neprodukoval. Pokial Zalobca poukazuje na nim predlozeny list vlastnictva,
odvolaci sud poznamenava, Ze z neho nevyplyva ni¢ iné, len aka je celkova rozloha plochy pozemku,
patriaceho v tom &ase Zalobcovi, ktora skuto¢nost ani nebola sporna. Vymera pozemku vyplyvajuca
z prislusného listu vlastnictva, evidovaného v katastri nehnutelnosti vSak nevypoveda o rozlohe plochy
z pozemku, ktoru Zalovany neopravnene uziva. Vzhfadom na to, s poukazom na fakt, Ze nahradu za
uzivanie pozemku v rozsahu vymery 12 789 m2 za rok 2022 Zalovany Zalobcovi preukazatelne uhradil
pred podanim Zaloby, zaveru sudu prvej instancie o neddévodnosti naroku Zalobcu uplatneného Zalobou
niet ¢o vytknut.

17. Zalobca v odvolani poukazuje na novy navrh najomnej zmluvy &. 887/2019, so spatnou platnostou
od 01.11.2019, s uvedenim celej vymery pbdy vo vlastnictve Zalobcu a uzivanej Zalovanym 12 835 m2
a s vyskou najomného 34,27 eur, ktora mu bola podla jeho vlastného tvrdenia doru¢ena dria 03.11.2023.

18. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

19. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat’ nové skutoénosti a dékazy za
taxativne stanovenych podmienok. Pravo tzv. novét v odvolacom konani je

v systéme neulplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze

v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré
neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

20. Odvolaci sud sa novym navrhom zmluvy €. 887/2019, predloZzenym Zalobcom v odvolacom konani,
po vyhlaseni rozsudku sudom prvej indtancie, nemohol vecne zaoberat, pretoZze na to neboli splnené
zakonné podmienky v zmysle § 366 CSP. Je zrejmé, Ze predloZend listina sa netyka procesnych
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, resp. nema fou byt
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Zalobca pritom nepreukazal, Ze by tato listinu, ktora mu podla jeho vlastnych tvrdeni bola dorudena
dria 03.11.2023, bez svojej viny nemohol uplatnit v prvoindtanénom konani, ktoré skonéilo vyhlasenim
rozsudku na pojednavani dha 18.12.2023. Nemoznostou oznacenia alebo predloZenia skutoCnosti
alebo dbkazov bez viny strany civilného sudneho konania treba rozumiet nemoznost’ ich procesného
uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvej instancie,

t.j. situaciu, ked strana nemohla bez svojej viny skuto€nosti alebo dékazy oznacit alebo predlozZit, pretoze
o nich nevedela a ani inak z procesného hladiska nezavinila nesplnenie svojej povinnosti ich tvrdenia
alebo predloZenia (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR

sp.zn. 5MCdo/4/2007 z 20.03.2008).

21. Sud prvej indtancie spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ked podla § 255 ods.
1 nepriznal Zzalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania z dévodu, Ze si tento
Ziadne trovy konania neuplatnil.

22. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.



23. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
23.1 Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23.2 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23.3 Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

23.4 Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

23.5 KedZe zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, patril by mu podla § 396

ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %. PretoZe si v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil
a z obsahu spisu mu ani Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenéine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



