Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13Csp/41/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620203049

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7620203049.7
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v spore zalobkyne : J. T., L.. XX.XX.XXXX, J. Z. .. XXX , pravne
zastipena : Mgr. Ivica Stiglitz, advokatka, Safarikova ¢. 8, Rozfiava, ICO: 42 324 017 proti Zalovanému :
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastlpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o urCenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Dia 18.06.2020 dorudila Zalobkyha tunajSiemu sudu Zalobny navrh, ktorym Ziadala, aby sud urdil,
Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o uvere &. 8300043517 zo dria 01.12.2011
je bezurony a bez poplatkov a zaroven aby Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze spotrebitelska Zmluva o Uvere & 8300043517, uzavreta dria 01.12.2011
medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, neobsahuje podstatné zadkonné naleZitosti spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch platného a udinného v Case
uzavretia tejto zmluvy, preto Ziada konajuci sud, aby predmetnd zmluvu podrobil sidnemu prieskumu
ohladne neprijatefnych zmluvnych podmienok a zakonnych nélezZitosti v zmysle zakona platného v
gase uzavretia zmluvy. Zalobkyfia méa tieZ za to, Ze predmetna zmluva o Uvere naviac obsahuje
neprijatelné podmienky a je pravnym ukonom prie€iacim sa dobrym mravom. Poukazala, Ze na jej
strane ako na strane spotrebitefa je dany naliehavy pravny zaujem na ureni bezpoplatkovosti a
bezuro€nosti Uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere, nakolko bez tohto uréenia by
bolo ohrozené jej pravo vlastnit majetok vyjadrené v &l. 20 Ustavy SR. Zalobkynia by bez tohto uréenia
bola povinna na zaklade predmetnej zmluvy o uvere splnit svoj dlh vo vySke odporujucej zakonu a
v pripade jeho dobrovolného nesplnenia mohol by byt jej majetok postihnuty zraZzkami zo mzdy na
z&klade jednostranného rozhodnutia Zalovaného bez akejkolvek sudnej kontroly, pripadne by mohol
byt vystaveny nutenému vykonu rozhodnutia vo vyske siahajicej nad ramec ustanoveny pravnymi
predpismi. Zalobkyfia méa preto naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze Gver poskytnuty na zéklade
zmluvy o Uvere, je bezpoplatkovy a bezuro€ny z dévodu pravne;j istoty v otazke skuto€nej vysky jej dlhu a
jej Zaloba je aj plne v sulade s § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého
sa spotrebitel mbze na side domahat ochrany proti porudeniu prav a povinnosti proti porusitelovi.

2.V odbvodneni dalej uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela Zmluvu o uvere €. 8300043517 diia 01.12.2011,
na zéklade ktorej jej Zalovany pozi¢al sumu vo vySke 1.050,- Eur ( zmluvne dohodnuta istina), ktoru sa
zaviazala zaplatit’ spolu s urokom v 42 mesacénych splatkach po 56,26 Eur. Zmluvou o Uvere sa teda
Zalobkyha zaviazala celkovo zaplatit’ Zalovanej 2.362,92 Eur. Spolu so zmluvou o Uvere dal zalovany
Zalobkyni na podpis aj Dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov diZznika s rovnakym &islom, ktora
bola uzavreta v rovnaky deri 01.12.2011. Z Karty klienta zo dfia 22.06.2015 vyplyva, Ze v suvislosti s



predmetnou zmluvou o Uvere zaplatila v prospech Zalovaného spolu 1.931,31Eur. Podfa poStovych
poukazov zo dfia 10.01.2012 na sumu 56,26 Eur, zo dra 09.02.2012 na sumu 56,26 Eur, zo dha
08.11.2012 na sumu 42,29 Eur a zo dna 14.01.2013 na sumu 56,26 Eur vyplyva, Ze uhradila eSte
sumu 211,07Eur. Spolu takto v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere uhradila Zalovanému sumu vo
vyske 2.142,38 Eur. Zamestnavatelovi Zalobkyne - spoloénosti QESS, s.r.0., ICO: 47 103 701, so sidlom
Aupark Tower, Einsteinova ¢&. 24, 851 01 Bratislava, bola v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere
dorudena Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 29.11.2017, ktorou ho spolognost
ANACO s.r.o. splnomocnena Zalovanym na vymahanie jej pohfadavok vyzvala na vykonavanie zrazok
zo mzdy Zalobkyne v suvislosti s jej dlhom z predmetnej zmluvy o Gvere.

3. Zalobkyfa mé za to, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze Zzalovany porusil ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v &ase uzavretia zmluvy o
Uvere tym, Ze v zmluve neuviedol niektoré podstatné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona,
ato napr. pismena k/ - vy$ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalovany tiez
v predmetnej zmluve o Uvere v neprospech Zalobkyne - spotrebitela uviedol RPMN vo vy3ke 67,84%,
pricom skutoénd RPMN je po zadani udajov zmluvy do verejne pristupnej kalkulacky vysSia, a to
69,99%. Nakolko v predmetnej zmluve absentuju uvedené podstatné naleZitosti, zmluva sa stava ex
lege bezurocna a bez poplatkov, €o znamena, ze Zalobkyna bola povinna zaplatit Zalovanej len skutone
pozi¢anu a poskytnutu istinu vo vyske 1.050,- Eur. Okrem uvedeného, Zalobkynia je tiez toho nazoru,
Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretd medzi stranami konania je neplatna z dévodu,
Ze v zmysle ustanovenia § 551 OZ nespifia podstatni zakonnl nalezitost pre jej platnost, a to suhlas
diznika s vykonanim zrdZzok z jeho mzdy, ako aj rozsah vykonanych zrazok. Dohodou o zraZzkach zo
mzdy taktieZ nie je mozné zabezpe it buducu pohladavku. Dojednanie, ktorym sa zabezpecuje buduca
pohladavka, je zmluvnou podmienkou v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 1 OZ, a to aj z dévodu,
Ze sa také dojednanie odchyfuje od § 551 OZ v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 a § 54 ods. 1
0OZ). Dohoda m6ze nadobudnut ucinnost len ak je pohladavka zro€na a zrazky mozno vykonat az po
zrocnosti veritelovej pohladavky.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze na navrhovanom urdeni, ktorého sa
Zalobkyfia domaha, nie je Ziadny pravny zaujem, pretoze o narokoch veritela ( Zalovaného ) bolo
pravoplatne rozhodnuté, pri€om dané rozhodcovské rozhodnutie nebolo napadnuté Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Aj ked z ustanovenia § 137 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku
vyplyva, Ze strana sporu nema povinnost naliehavy pravny zaujem preukazovat ak vyplyva z osobitného
predpisu, musi sud posudit, & podana Zaloba je vhodny, G€inny a spravne zvoleny nastroj ochrany prav
Zalobcu, &i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i sa fou len zbyto€ne nevyvolava
konanie. Podstatny, resp. naliehavy pravny zaujem na sudnom konani, vychadzajuc z podstaty a zmyslu
sudneho konania, teda musi byt dany vzdy, kedZe v demokratickom a pravnom State sudne konanie
nemoze byt samoucelné (a ma teda sluzit' len na potrebnu a ucelnd sudnu ochranu ohrozeného alebo
poruseného prava - § 131 Civilného sporového poriadku ), len s tym rozdielom, Ze v niektorych pripadoch
sporového konania ( pri Zalobach na plnenie, alebo na usporiadanie vzajomnych majetkovych prav a
povinnosti) pravny zaujem na sudnej ochrane ohrozeného alebo porudeného prava vyplyva implicitne
z povahy prejednavaného naroku, ktory ma hmotnopravnu podstatu ( z bezprostredného majetkového
zaujmu, resp. plnenia, o ktoré v konani ide ), a pri ostatnych ho treba vysvetlit a preukazat - okrem tych
pripadov, pri ktorych vzhladom na osobitosti niektorych vztahov a zdkonodarcom zvolenu koncepciu
ochrany prav z nich ( spojenu obvykle s prekluziou prava a poskytovanu len na zaklade osobitného
rozhodnutia sudu ) pravny zaujem na urcitom sudnom konani vyplyva priamo z osobitného predpisu,
ked zakonodarca nejaké pravne nasledky ( désledky porudenia alebo ohrozenia subjektivneho prava )
v osobithom predpise podmienil suidnym konanim, resp. jeho vysledkom ( napr. neplatnost’ skon¢enia
pracovného pomeru, neplatnost’ vypovede z najmu bytu, neplatnost uznesenia valného zhromazdenia,
neplatnost drazby, dedi¢ské Zaloby ).

5. Zalovany poukéazal na to, Ze o narokoch veritela ( Zalovaného ) vogi diznikovi ( Zalobkyni ) bolo
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 120/07/15 vydanym dfia 25.01.2016, pravoplatnym dna
18.6.2016 a vykonatelnym diia 22.06.2016. Zalobkyfa nepodala Zalobu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku, ktora je jedinou pravne uznanou formou jeho zvratenia, ¢o vyplyva z pravnej Upravy v
zdkone ¢&. 335/2014 Z. z. Po vydani rozhodcovského rozsudku je mozné "znovu" konat ohladne
uplatfiovanych narokov za predpokladu, Ze déjde k zruSeniu rozhodcovského rozsudku. Pre podanie
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zdkon uruje 3-mesacnu lehotu. Podana Zaloba, ktoru



podala Zalobkyna, nie je spdsobilym prostriedkom na zmenu, zruSenie alebo iny spbsob zvratenia
oznaCeného rozhodcovského rozsudku. Ak teda podana Zaloba nemdzZe zmenit uz skbr vydany
rozhodcovsky rozsudok, potom na navrhovanom uréeni nie je splnena zakladna procesna podmienka
definovana v § 131, a preto podana Zaloba nie je pripustna.

6.V daldom Zalovany poukazal aj na to, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves
pod spisovou znackou 5Csp/15/2018 sa na zéklade tvrdeni o bezuro&nosti Zalobkyria domahala vydania
bezddvodného obohatenia. Zaloba bola zamietnuta a rozsudok sudu prvej instancie bol potvrdeny
aj rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 22.01. 2020, ¢. k. 11Co0/420/2019. Nakolko bola
Zalobkyha v uvedenom spore nelspesna, opatovne podala zalobu, tentokrat na uréenie bezuro€nosti.
Jej vyznam ako urovacej Zaloby, teda Zaloby majucej konkrétny ucel a vyznam, nie ale je zrejmy. Z
postupu Zalobkyne nie je zrejmé, pre€o sa urenia bezuro€nosti nedomahala uz v skorSom konani sp.
zn. 5Csp/15/2018.

7. Okrem vy3Sie uvedenych namietok vo€i Zalobnému ndvrhu Zalovany zaroveri poprel tvrdenia
Zalobkyne o ddévodoch bezuro€nosti a bezpoplatkovosti s poukazom, Ze zo zmluvy o revolvingovom
uvere vyplyva, Ze vySka splatky je 56,26 Eur, poCet splatok 42 a splatnost splatky 12.def v mesiaci, preto
zmluva obsahuje udaj v zmysle § 9 ods. 2 pismeno k/ zédkona €. 129/2010 Z. z. Rovnako tak méa Zalovany
za to, Ze zmluva obsahuje spravny vypocet RPMN, pretoze spésob vypoctu RPMN je ur€eny v prilohe &.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. a z tvrdenia Zalobkyne nevyplyva ani len také elementarna skuto€nost, ako
je tvrdenie a jeho nasledné preukazanie o tom, Ze verejne pristupna kalkulacka vlastne poc¢ita RPMN
spbsobom

zodpovedajucim uvedenému zakonu.

8. Zalobkyna vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze so zavermi Zalovaného, Zze v danom
pripade ide o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, sa nestotozfiuje, pricom opatovne upriamuje
pozornost na to, Ze rozhodcovska zmluva, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku - absolitne neplatny pravny ukon, ¢o spésobuje, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany na jej zaklade je akt ni¢otny - paakt. Vo vztahu k uvedenému
je v8ak potrebné podotknut, Ze pri posudzovani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je
rozhodujuce, akym spésobom k tomuto bezdévodnému obohateniu doslo, ale Ze jedna zo stran na ukor
druhej realne prijala plnenie, na ktoré z hladiska hmotného prava nemala akykolvek pravny narok.

9. Zalobkyna opéatovne uviedla, Ze z dévodu bezurodnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru
Zalovany nemal na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy narok na akékolvek plnenie nad ramec
nim poskytnutych finanénych prostriedkov. Konajuci rozhodcovsky sud v8ak Zalovanému aj napriek
uvedenému tento narok priznal, nakofko v rozhodcovskom konani dostatoéne nepodrobil predmetnu
Uverovl zmluvu prieskumu v zmysle pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, priCom navySe
konajuci rozhodcovsky sud vo veci konal a rozhodoval bez toho, aby mal platne zalozenu pravomoc.
Rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie
VO Veci, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda neplatnou zmluvnou podmienkou, pri¢om takato
absolutne neplatna rozhodcovska zmluva nie je spdsobila platne zalozit' pravomoc rozhodcovského
sudu, a ak aj rozhodcovsky sud aj napriek uvedenému vo veci konal a rozhodol, ide v pripade jeho
rozhodnutia o ni¢otny (nulitny) akt - tzv. paakt. Vykonom takéhoto paaktu tak logicky mbze dojst k
bezddvodnému obohateniu, nakolko Zalobkyni boli zo strany Zalovaného vykonavané zrazky zo mzdy,
pricom z hmotnopravneho hfadiska nema Zalovany akykolvek narok, a to z dévodu, Ze ide o nulitny akt.
Na strane Zalovaného doSlo k prijatiu plnenia nad ramec istiny poskytnutého Uveru prave na zaklade
nulitného aktu, &im sa Zalovany bezddvodne obohatil na Ukor Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené mé
Zalobkyha za to, Ze vo veci je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni toho, Ze Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 8300043517 je bezuro&nou a bezpoplatkovou ako aj to, Ze vydany Rozhodcovsky rozsudok sp.
zn.: 120/07/15 vydany dna 25.01.2016 nevytvara prekdzku veci res iudicata.

10. Zalovany vo svojej duplike k vyjadreniu Zalobkyne zotrval na svojich tvrdeniach uvadzanych vo
vyjadreni k zalobe, a teda Ze konaniu vo veci brani prekazka res iudicata, pretoze Zzalobkyfia nepodala
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktora je jedinou pravne uznanou formou jeho zvratenia
resp. zruSenia a po vydani rozhodcovského rozsudku je mozné "znovu" konat ohladne uplatfiovanych
narokov za predpokladu, Ze déjde k zruSeniu rozhodcovského rozsudku. Podana Zaloba nie je
spbsobilym prostriedkom na zmenu, zruSenie alebo iny spésob zvratenia oznateného rozhodcovského



rozsudku. Vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku teda neméze mat podana zaloba a ani rozhodnutie
0 nej Ziadny ucinok, pretoze pravny poriadok upravuje len dve situacie, v ktorych je mozné vydany a
pravoplatny rozhodcovsky rozsudok bud’ zrusit, alebo neuznat s nim spojené uc&inky pravoplatnosti a
vykonatelnosti. Prvym je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Druhym je nevydanie poverenia
na vykonanie exekucie v exekuénom konani. Ak by malo platit tvrdenie Zzalobkyne, potom je Uprava
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku ( lehota, dévody zruSenia rozhodcovského rozsudku )
zbyto&na. A osobitne je potom v kontexte tvrdeni Zalobkyne otazne, pre¢o zakon pre uplatnenie Zaloby
o zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej zmluvy stanovuje 3-mesaénu
lehotu, ak podanim iného typu Zaloby ( o uréenie bezuro¢nosti ) je mozné - v zmysle tvrdenia Zalobkyne
- dosiahnut rovnaky ucinok (?) .

11. Dalej zalovany uviedol, Ze aj zékon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok jednoznaéne upravuje
postup pri vydani alebo nevydani poverenia na vykonanie exekucie, pravomoc exekuéného sudu
zaoberat sa formalnou a materialnou vykonatelnostou. To len potvrdzuje, Ze nie je mozZné nahradzat
nepodanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku inym typom Zaloby, pretoZe ide o zjavné
obchadzanie zakona. Napokon, Zalobkyria nepodala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku ani
oneskorene.

12. Zalovany odmietal tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy s poukazom, Ze
tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze rozhodcovska zmluva je neprijatelna podmienka, je pausalnym tvrdenim,
ktoré ani neSpecifikuje.

13. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyfa nema naliehavy pravny zaujem na uréeni a navrhované uréenie
jej poziciu objektivne nezmeni. Pri nedobrovolnom splneni povinnosti predsa exeku€ny sud posudzuje
(pri vydani poverenia na vykonanie exekucie) vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.

14. Sud vo veci nariadil pojednavanie, kde vykonal dokazovanie v zmysle navrhov stran. Zalovany sa na
pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil s tym, Ze pojednavanie odrodit neziadal a suhlasil
s konanim a rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti. Zalovany trval na zamietnuti Zaloby.

15. Zalobkyha na pojednavani trvala na podanej Zalobe v celom rozsahu a trvala na tom, Ze
rozhodcovsky rozsudok nie je prekazkou veci rozhodnutej z dévodu, Ze nulitny rozhodcovsky rozsudok
nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Rozhodcovskym rozsudkom bolo v €asti priznaného naroku
rozhodnuté nad ramec zdkona, ked rozhodca neprejednal mozné poruSenia ustanoveni zakona &.
129/2010 Z. z., ato § 9 ods. 2 a § 11 ods. 2, ktoré ako sud zo zdkona posudit mal. Rozhodcovsky
sud neskumal, &i veritel skumal platobnu schopnost' spotrebitefla, ktory zmluvy uzatvaral vo finanénej
a Zivotnej tiesni ( zdravotné a rodinné problémy ), neskumal, Ze spotrebitel mal uZz niekolko
uzavretych zmluv o spotrebitefskom Uvere a Ze jeho finanéné pomery neboli dostatoéné na splacanie
Ziadaného uveru. Nasledkom neskimania platobnej schopnosti spotrebitela nekonal veritel s odbornou
starostlivostou a nebol opravneny zosplatnit' Uver, preto rozhodcovsky sud konal protizakonne, ak
priznal narok z pred€asne podanej Zaloby zo strany veritela. Zosplatnenie Uveru je preto nezakonné,
a teda nemdze vyvolat’ u€inky zosplatnenia. Rozhodcovsky sud rozhodoval bez U&asti spotrebitela v
mieste sidla sudu, ktoré bolo pre spotrebitela nedostupné z finanénych dévodov. Namietala platnost
rozhodcovskej zmluvy, na zaklade ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud o naroku v neprospech
spotrebitela z dévodu, Ze je neprijatefnou zmluvnou podmienkou - pripravena ako predpripravena
zmluva a ako nemenitelnd su€ast zmluvy o Uvere. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom,
ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.

16. Vo svojej vypovedi zalobkyfa uviedla, Ze v Case, ked brala Uver, tak mala v rodine problémy,
vratane finan€nych. Rychlo potrebovala peniaze, aby mala na beZné veci, na Zivobytie, tak si pozi€iavala
od nebankovych spolognosti a v tom Case mala uzavretych asi 6 - 7 uverovych zmlav. Prijem zo
zamestnania mala vo vysSke minimalnej mzdy, okolo 300€. So Zalovanym uz mala uzavreté zmluvy,
poskytol jej dva uvery, preto Sla za pani, €o to rieSila, podpisala papiere, ona jej dala peniaze a nejako
sa nezaoberala tym, ¢o podpisala, necitala to, pretoze riedila uplne iné veci. Ta pani jej vravela, Ze
nejaku sumu bude platit' navy3e a Ze ked splatky platit nebude, tak bude mat zrazky zo mzdy. Ni€ viac
jej k zmluve nepovedala. Ziadne doklady od nej nepozadovala, pretoZe ich mala z doby, ked s fiou



uzatvarala prvu zmluvu a vedela, Ze pracuje v Skolstve. Vy8ku vydavkov od nej nezistovala. Splatky
splacala podla toho, ako mohla. O tom, Ze jej Zalovany vykonava zrazky zo mzdy sa dozvedela az
vtedy, ked na vyplatu dostala menej pefiazi, prifom nevedela, Ze podpisala dohodu o zrazkach zo
mzdy. Nebankové spolo&nosti jej stahovali peniaze aj exekuéne. V su€asnosti Zalovany od nej peniaze
nevymaha, ale plati spolo€nosti Cetelem, Quatro, PoStovej banke. Uz 11 rokov sa takto toci v tychto
dihoch a splacani. Na rozhodcovské konanie a rozhodcovsky rozsudok nijako nereagovala, pretoZe Zila
v zmatku, rieSila svoje existenné problémy. Obrétila sa 0 pomoc aj na prvu oddlZovaciu spoloénost,
s ktorou sa dohodla na tom, Ze za fiu budu riesit' jej dlhy, rieSil sa aj osobny bankrot, ale ten na fu
nebol vyhlaseny. S touto spolo&nostou uz ale nespolupracuje, pretoZe ju klamali a ich konanie bolo
zmatocné. Jej suCasna majetkova a finanéna situacia je takda, Ze byva v domacnosti s manzelom, ktory
je invalidnym déchodcom, v jeho rodinnom Vela ¢asu travi u svojej mamy, o ktoru sa stara a na ktoru
pobera opatrovatel'sky prispevok 209,-€, €o je jej jediny prijem. So splacanim Uverov jej pomaha manzel,
bratia a mama a snazi sa, ako sa da. Mala by uzivat lieky na dychavi¢nost, stoja okolo 50-60€ mesacne,
ale nie vzdy jej vyjdu peniaze na to, aby si ich mohla kupit.

17. Z listinnych dOkazov sud zistil, Ze dia 01.12.2011 uzavreli strany sporu zmluvu o revolvingovom
uvere Cislo 8300043517, na zaklade ktorej Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako dIZnikovi Uver vo
vySke 1050,-€, ktory sa Zalobkyna zaviazala splatit 42 mesa&nymi splatkami po 56,26€. Medzi stranami
sporu bola okrem Uverovej zmluvy uzavreta dna 01.12.2011 aj Rozhodcovska zmluva &. 8300043517
ako aj Dohoda o zrédZkach zo mzdy €. 8300043517.

18. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy sud zistil, Ze bola uzavretd na samostatnom liste, je oznacena
nazvom " Rozhodcovska zmluva €. 8300043517 " a jej obsah je uvadzany v bodoch 1 az 7.V zmysle bodu
2 uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom
uvere a diznik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy. Podla bodu 5 mali byt akékolvek
spory rieSené bud cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani. V zmysle
bodu 7 bola Zalobkyria ako dlZnik opravnend odstupit od rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia dévodu
do 14 dni od uzavretia tejto zmluvy. Zmluva je podpisana oboma zmluvnymi stranami.

19. Z obsahu spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 120/07/15 sud zistil, Ze Zzalovany v
procesnom postaveni zalobcu dorudil dna 23.07.2015 Slovenskému arbitraznemu sudu zalobu na
zaplatenie sumy 431,61€ s prisluSenstvom titulom neplnenia povinnosti zo zmluvy o revolvingovom
Gvere &. 8300043517 zo dfia 01.12.2011 uzavretej medzi stranami sporu. Zalobkyni bola arbitraznym
sudom doru&ena do vlastnych rik dia 27.08.2015 Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie. Zalobkyria
nedorucila Ziadne vyjadrenie. Rozhodcovskym rozsudkom zo dna 25.01.2016, pravoplatnym dha
18.06.2016 a vykonatelnym diia 22.06.2016 bolo Zalobe vyhovené. Zalobkyfa bola v poueni rozsudku
pisomne pougena o tom, Ze ako U&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku s tym, Ze Zalobu mozno podat’ v lehote
do 3 mesiacov odo diia dorucenia rozhodcovského rozsudku a vzor Zaloby je mozné najst na internetovej
stranke, ktora bola v pougeni presne uvedena. Zalobkyni bol rozhodcovsky rozsudok dorugeny do
vlastnych ruk dnia 17.03.2016.

20. Z obsahu spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5Csp/15/2018 sud zistil, Ze medzi stranami sporu v rovhakom
procesnom postaveni sa Zalobkyria domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1092,38€
s prisl. a nariadenia neodkladného opatrenia. Dévodom vydania bezdévodného obohatenia malo byt
to, Ze dfia 01.12.2011 Zalobkyfia uzavrela so Zalovanym zmluvu o uvere €. 8300043517, predmetom
ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 1.050€. Zalobkyna mala za to, Ze zmluva bola uzatvorena v
rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a obsahuje neprijatelné podmienky, preto je Uver
potrebné zo zakona povazovat za Uver bezuro&ny a bez poplatkov, a kedZe Zalobkyha na Uvere zaplatila
Zalovanému sumu 2.142,38€, rozdiel medzi poskytnutou istinou a zaplatenou sumou Ziadala vydat ako
bezdbvodné obohatenie. Zarover Zalobkyfia navrhovala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sa
zamestnavatelovi Zalobkyne nariadilo upustit od vykonavania zrazok zo mzdy na zéklade Dohody o
zrazkach zo mzdy &. 8300043517 zo dna 01.12.2011. Uznesenim zo dfia 16.02.2018, pravoplatnym
dfia 21.03.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie a rozsudkom zo dfia 19.09.2019, pravoplatnym
diia 17.03.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sud konanie v Casti zaplatenia
sumy 211,07€ zastavil a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven zrusil aj nariadené neodkladné
opatrenie. Zalobu sud zamietol z dévodu uplynutia premiéacej lehoty na vydanie bezddévodného
obohatenia.



21. Podfa § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").

22. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

23. Podla § 230 Civilného sporového poriadku, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
prejednavat’ a rozhodovat znova.

24.Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

25. Podla § 3 z&kona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom ku driu 01.12.2011,
rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavdzuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

26. Podla § 4 z&dkona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni platnom ku driu 01.12.2011,
rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.
Rozhodcovskd zmluva musi mat pisomnd formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana,
ak je rozhodcovska zmluva obsiahnutd v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo
vzgjomne vymenenych listoch, ak je dohodnutd telefaxom alebo pomocou inych telekomunika&nych
zariadeni, ktoré umoZzfiuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie oséb, ktoré ju dohodli.
Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno nahradit vyhldsenim zmluvnych stran do
zapisnice pred rozhodcom najneskdr do zacatia konania o veci samej v rozhodcovskom konani o
podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podfa § 3.
27. Podla § 41 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doruéeny
rozhodcovsky rozsudok ma za podmienok podla § 46 ods. 2 pre uc€astnikov spotrebitelského
rozhodcovského konania rovnakeé ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Rozhodcovsky rozsudok, ktory
ma ucinky pravoplatného rozsudku sudu podla odseku 1, je po uplynuti lehoty na plnenie v Slovenske;j
republike vykonatelny podla osobitného predpisu.

28. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, u&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Uc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelska
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,



g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, sud v konani o
Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su dévody na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla odseku 1 pism. c), e) a i) az l). Ak sa dovod zrudenia rozhodnutia vztahuje len na &ast
rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Casti, ak je dotknutu Cast
mozné oddelit od nedotknutej Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

30. Podla § 46 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna
dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak
Uucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a
rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynut od doru€enia rozhodnutia o
oprave rozhodcovského rozsudku.

31. Podla § 46 ods. 2 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, doru¢eny
rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie Zaloby podla odseku
1, a ak je Zaloba o zru3enie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

32. Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak bol podany
navrh na zacatie exekucie, mbéze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat za
podmienok podla osobitného predpisu aj v exekucii.

33. Podla § 47 ods. 1 zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

34. Podla § 47 ods. 2 zakona ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu, ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska
zmluva zostava v platnosti a vo veci rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal
zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa
ustanovi novy rozhodca.

35. Podla § 47 ods. 3 zékona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatefnej
zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je staly rozhodcovsky sud
v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruSeni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

36. Predmetom tohto sporu bolo uréenie, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy ¢&.
8300043517 zo dria 01.12.2011 je bezuroény a bez poplatkov. Nesporné medzi stranami bolo, Ze sa
jednalo o uver spotrebitel'sky, a teda Ze Zalobkyfia mala v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa.
Sporny bol cely uplatneny narok, pretoze Zalovany vzniesol namietku nepreukéazania naliehavého



pravneho zdujmu ako aj ndmietku veci pravoplatne rozhodnutej. KedZe iSlo o ndmietky, bez vyrieSenia
ktorych nie je mozné dalej v konani pokracovat, zaoberal sa sud v prvom rade uvedenymi namietkami.

37. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem, sud mé za to, Ze v danom pripade vzhfadom na postavenie
Zalobkyne ako spotrebitelky vyplyva naliehavy pravny zaujem na podani takejto urovacej Zaloby z
osobitného pravneho predpisu, ktorym je zakon o ochrane spotrebitela, konkrétne § 3 ods. 3, ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. , v zmysle ktorého ma kazdy spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi
zmluvnymi podmienkami a ma pravo domahat’ sa ochrany svojho prava na sude.

38. Pokial ide o namietku veci pravoplatne rozhodnutej, tito namietku sid povazoval za relevantna,
nakolko obsahom rozhodcovského spisu mal preukazané, ze v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola Zalobkyfia zaviazana na plnenie z titulu totozne;j
uverovej zmluvy, ktorej preskimavania sa domaha v tomto konani, pricom voéi rozhodcovskému
rozsudku Zalobkyha nepodala v zakonom stanovenej lehote na sude navrh na jeho zruSenie, preto
uvedeny rozhodcovsky rozsudok ma v zmysle § 41 ods. 1 zadkona €. 335/2014 Z. z. rovnaké pravne
uCinky ako pravoplatny rozsudok sudu. Prave Zaloba na zru$enie rozhodcovského rozsudku je tym
prostriedkom pravnej ochrany spotrebitela, ktorym sa preskimava cely proces vydania rozhodcovského
rozsudku so zameranim na to, €i rozhodca konal na zaklade platnej rozhodcovskej zmluvy, ¢i dostatoéne
dodrzal predpisy na ochranu spotrebitefa a &i zakonne posudil neprijatefnost’ zmluvnych podmienok.
Su to teda vSetky okolnosti, ktoré Zalobkyfia namieta v tomto konani, pri€om keby podala Zalobu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku a sud by tejto Zalobe vyhovel, postupovalo by sa dalej podla §
47 z&kona €. 335/2014 Z. z. KedZe Zalobkyna nevyuZila tuto zdkonnu moznost podania Zaloby na
zru$enie rozhodcovského rozsudku napriek tomu, Ze rozhodcovsky rozsudok jej bol riadne doruceny,
nie je mozné napravit tento pravny stav podanim urlovacej Zaloby, kedZe uverova zmluva uz
bola predmetom prieskumu v rozhodcovskom konani. Skuto€nosti, pre ktoré Zalobkyha nevenovala
pozornost rozhodcovskému konaniu, a teda Ze bola v tom Case v zlej Zivotnej situacii, nepovaZoval sud
zarelevantné v danej veci, nakolko zalobkyria bola rozhodcovskym sudom riadne vyzvana na vyjadrenie
sa k Zalobe a bola riadne pou¢ena o moznosti a lehote na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, priCom toto svoje pravo nevyuZila a sud nemal preukézané ani to, Ze by sa tohto prava
domahala oneskorene alebo Ze by Ziadala o odpustenie zmeSkane;j lehoty.

39. Pokial ide o namietku zalobkyne, Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, tak aj ked sa na tato
namietku vztahuju vy3Sie uvedené dovody, a teda Ze posudzovania jej platnosti sa mala Zalobkyha
domahat zalobou o zruSenie rozhodcovského rozsudku, na doplnenie sud uvadza, ze tuto namietku sud
nepovazoval za relevantnu. Z obsahu rozhodcovskej zmluvy mal sud preukazané, Ze bola uzavreta dha
01.12.2011 podla v tom Case platného § 3 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a teda
jej platnost’ sud v zmysle § 73 ods. 3 zdkona &. 335/2014 Z. z. posudzoval podfa predpisu platného v
Case jej uzavretia, teda podla ustanoveni § 3 a § 4 zakona €. 244/2002 Z. z. Sud mal preukazang, Ze
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatne;j listine pisomnou formou, podpisana bola oboma
zmluvnymi stranami, nebola podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy, umoZznovala rieSenie sporov tak
pred vieobecnym sudom ako aj pred rozhodcovskym sidom a Zalobkyria mala moznost' do 14 dni
od jej uzavretia odstupit bez uvedenia dévodu, preto sud nevzhliadol Ziadne ustanovenie, ktoré by
spbsobovalo jej neplatnost, &i neprijatelnost a skuto&nost, Ze Zalobkyra nevenovala pozornost obsahu
papierov, ktoré podpisovala, nemdze ist na tarchu zalovaného.

40. Zo v8etkych uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, Ze vo veci nemozno konat, pretoze tomu
brani prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, pricom ide o taku neodstranitelnu prekazku, pre ktoru je
nutné konanie zastavit.

41. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim , ktoré vyda
sudny uradnik.

43. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



44. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela

45. Pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval sud ustanovenie § 257 CSP . Napriek tomu, Ze
to bola Zalobkyna, ktora procesne zavinila zastavenie konania, kedZe podala Zalobu vo veci napriek
tomu, Ze o veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, nezaviazal sud Zalobkyriu
nahradit’ Zalovanému trovy konania pre okolnosti hodné osobitného zretela tak na strane Zzalobkyne ako
aj na strane Zalovaného. Okolnosti na strane Zalobkyne vzhliadol sud v tom, Ze jej nepriazniva finan¢na
situacia bola vyvolana dlhovou Spiralou Uverov poskytnutych nebankovymi spoloénostami, kedy uvery
si brala na pokrytie nevyhnutnych Zivotnych nakladov, pri¢om z jej pristupu je zrejmé, Ze v ramci svojich
moznosti sa snazi vSetky svoje zavazky splatit, pri¢om priznanie nahrady trov konania v prospech
Zalovaného by vyrazne negativne zasiahlo do majetkovej sféry Zalobkyne, ktorej jedinym prijmom je
prispevok za opatrovanie matky. Okolnosti na strane Zzalovaného sud vzhliadol v tom, Ze nepriznanie
trov konania Zalovanému nema taky vyrazny negativny vplyv na jeho majetkovu sféru, kedZe Zalovany
je spolo¢nost podnikajuca v oblasti poskytovania nebankovych Uverov, kde odmena za poskytovanie
tychto Gverov je vyrazne vysSia ako odmena bank a sud ma zo svojej rozhodovacej €innosti vedomosti
o tom, Ze odmena Zalovaného za poskytovanie Uverov bola Castokrat konStatovana ako rozporna s
dobrymi mravmi prave pre jej neprimeranu vysku. Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze
Zalovanému, ktory procesne nezavinil zastavenie konania, nepriznal voc€i Zalobkyni narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



