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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. L.,
nar. XX.XX.XXXX a O. L., nar. XX.XX.XXXX, obe deti zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Dunajska Streda, deti rodi€ov: matky P. Z., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom G. Y. & XXX, zast.
splnomocnenou zastupkyriou JUDr. S. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. XX, a otca O. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. P. XXX, P., pravne zast. JUDr. Nataliou Kubanovou, advokatkou so
sidlom Zsigmonda Moéricza 5707, Dunajska Streda, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, o navrhu otca maloletych na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sidu Dunajska Streda zo dria 3. novembra 2021, ¢.k. 15P/1/2021-390, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych do jeho osobne;j starostlivosti s tym,
Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod.
v bydlisku otca za jeho stélej pritomnosti.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odbévodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CMP), ust. § 2 ods. 1, § 367 ods. 1 az 3 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) ako aj €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢&l. 24 ods.
2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Vecne svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze na sude prebieha
vo veci samej konanie o navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v
ktorom na pojednavani difa 19.04.2021 sud na zéklade dohody rodi¢ov nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docCasne zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Striedava starostlivost sa mala realizovat' v tyZdennych intervaloch
a to tak, Ze otec bude mat v starostlivosti maloleté deti od nedele od 17:00 hod. neparneho tyzdra
do nedele 17:00 hod. parneho tyzdfia a matka bude mat’ v starostlivosti maloleté deti od nedele 17:00
hod. parneho tyZdiia do nedele 17:00 hod. neparneho tyzdria, pricom ten rodi€, ktory ma mat maloleté
deti v osobnej starostlivosti v nasledovny tyZden si deti pride vyzdvihnut v nedelu do miesta, kde sa
budu maloleté nachadzat u druhého rodi¢a. Po dobu trvania striedavej starostlivosti vyZivné sa neurcilo.
Otec diia 27.10.2021 podal predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory zddvodnil
tym, Ze po€as odovzdavania mal. deti medzi rodiémi pravidelne dochadza ku konfliktom, slovnym
potyCkam, fyzickym Utokom zo strany matky maloletych deti a kon¢ia sa podanim trestnych oznameni.
OsocCovania a napadania osoby otca sa deju za pritomnosti maloletych a za pritomnosti pribuznych
zo strany matky. Dfia 27.09.2021 po&as odovzdavania deti zautocila na otca sestra matky tak, Ze do
maloletej hodila kamen (hadzala kamene do otca, priCom matka maloletych bola pritomna a nijak jej
nezabranovala, ba zapojila sa do hadok), otec priloZil ako dokaz trestné oznamenie, ktoré podal na
OOPZ Samorin, vedené pod v &. 263.21/1149. V oktébri 2021 po&as preberania maloletého dietata z



niCoho ni¢ na otca a na maloletl zautocila sestra matky palicou (matka maloletych sa prizerala) otec
dostal uder do nohy, nasledkom €oho je teraz praceneschopny ( ma zlomenu nohu) a podal trestné
oznamenie. Situacia sa podla navrhovatela stale viac vyhrocuje. Od aprila 2021 pravidelne raz tyzdenne
navstevuje sudom nariadené sedenia v TENENET, o.z. Senec, ktora o uvedenom neunosnom stave
ma vedomost, podla navrhu otca pracovni¢ka TENENET maloleté deti manipuluje, pri¢om odmieta
objektivne realne pomahat a riesit uvedeny stav. Nasledkom umelo vytvoreného styku maloletych deti
s matkou deti trpia po psychickej a aj fyzickej stranke (maju bolesti brucha, vracaju, neustale pladu),
tento stav sa len zhorSuje a otec ma vaznu obavu o ich zdravie a bezpecnost. Maloletu A. otec musel
zobrat aj k psychologiCke. Otec tiezZ poukazal na odporucanie detského lekara a CD nosic, na ktorom je
zachytené spravanie sa maloletej dcéry A., ked ju chce odovzdavat podla nariadeného neodkladného
opatrenia matke, otec tvrdi, Ze uvedené spravanie maloletej A. je pravidelné a uz sa pridava aj maloleta
dcéra O., ktord uz rovnako odmieta ist ku svojej matke. Dria 17.10.2021 mala matka otcovi podla
nariadeného neodkladného opatrenia odovzdat maloletd O. (ktord ma 2 roky), avSak podla tvrdenia
otca do dneSného tak neucinila. Podla dohody s otcom a s pracovni¢kou TENENET mala matka dieta
odovzdat’ v bydlisku otca, nakolko otec ma zlomenu nohu a nemdze Soférovat. Za matkou odmietaju
otca zobrat' aj jeho znami, nakolko sa nechcu zu&astfiovat napadania osoby otca. Matku maloletych
sa otec snazil kontaktovat a zistit dovod, Ze pre€o maloletu O. neodovzdala, ale bezvysledne, ignoruje
otca aj vykonatelné rozhodnutie sudu. Otec potom kontaktoval pracovni¢ku TENENET, a nésledne aj
UPSVaR Dunajska Streda, ale marne, preto zavolal na OOPZ Leopoldov, policia bola na kontrole, matka
maloletych im v8ak klamala, uviedla, Ze sa dohodla s pracovni¢kou TENENET, aby dieta bolo uz len v jej
starostlivosti, nasledne otcovi napisala, Ze su dohodnuté s pracovni¢kou TENENET, Ze maloleté dieta
otcovi neodovzdaju. Diia 19.10.2021 otec na OOPZ podal trestné oznamenie vo veci marenia Uradného
rozhodnutia matkou maloletych deti. Matka maloletu drzi pri sebe a odmieta ju vydat, nekomunikuje
s otcom, s uradmi a aj policiu zavadza, doposial neumoznila otcovi hovorit' s maloletou O. a ani s jej
sestrou A.. Z navrhu otca vyplyva, Ze opoziadal dfia 22.10.2021 o pomoc aj starostu obce P., ktory
vybavil motorové vozidlo, aj sprievod k matke, az tato napokon otcovi O. vydala. Po prevzati dietata
otec zistil, Ze je choré, mala teplotu a preto na druhy deri otec vyhladal pomoc na pohotovosti, kde jej
lekéar predpisal antibiotika, sirupy a vitaminy. Podla nazoru otca matka Jessicu vébec nelie€ila, deti su
u matky vystavené nebezpeclenstvu, je ohrozené ich zdravie, Zivot a zdravy vyvoj, deti nechcu k matke
ist, navySe matka je zdravotne labilna, uz sa pokusila aj 0 samovrazdu a to za pritomnosti deti.

3. Sud prvej inStancie sa oboznamil s predlozenymi dékazmi a to potvrdenim Obce P., zapisnicou z
pojednavania zo dfia 19.04.2021, lekarskymi spravami z vySetrenia maloletej O., potvrdenim OOPZ
Samorin, SMS komunikéaciou otca, lekarskym zdznamom matky zo diia 11.11.2020, sud si obstaral vo
veci tiez dalSie dékazy a to spravu obc&ianskeho zdruZzenia TENENET o0.z., podanu dia 29.10.2021 na
vyzvu sudu, vyjadrenie UPSVaR Dunajskéa Streda zo dfia 29.10.2021, vyjadrenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Trnave, Obvodné oddelenie PZ Leopoldov zo dfia 29.10.2021, obozndmil sa aj s
podstatnym obsahom celého spisu a dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti dostatoCne neosvedcil
neodkladnost a naliehavost navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré by vyZadovalo okamzity
zasah sudu. Starostlivost’ matky nebola spochybnend, resp. nateraz nebolo osved¢ené, Ze by maloleté
deti nemali v doméacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre vychovu. V konani sice bolo
osvedCené, Ze pri realizacii styku otca a aj matky s maloletymi detmi (pri samotnom odovzdavani
maloletych deti) prebiehaju medzi rodi€mi konfliktné situécie, ktorych svedkom su maloleté deti. Rodicia
medzi sebou v zdsade doteraz komunikovali, striedanie malol. O. sa doposial realizovalo, hoci za
pretrvavajucej konfliktnej situacie poas odovzdavania. Zo spravy obc&ianskeho zdruZzenia TENENET
vyplyva, Ze rodi€ia striedaju len mal. O., ktora v kontakte s oboma rodi¢mi pdsobi prirodzene, maloleta
ma pozitivhu vézbu na matku aj na otca. V pripade maloletej A. styk s matkou prebieha len za
pritomnosti otca a v domacnosti otca, maloleta v kontakte s matkou najprv place, odmieta kontakt, ale po
upokojeni a hravou formou zacina prirodzene kontakt nadvézovat s matkou, neskor sa k nej priblizuje
aj fyzicky. Podla vyjadrenia psychologi¢ky sa predpoklada, Ze zdroj strachu maloletej A. pri styku s
matkou prirodzene vyplyva z mnohopocetnych konfliktov, pri ktorych bola maloleta pritomna. Vo vztahu
k maloletej A. v sucinnosti s ob&ianskym zdruzenim TENENET prebieha snaha o poradenstvo s prvkami
hravej terapie, ktoré je vhodné pre Upravu kontaktu dietata s matkou. Je sice nepochybné, Ze takato
situacia medzi rodi¢mi nie je v zaujme maloletych deti, ich zdravého vyvoja a zachovania a prehlbovania
vztahu s tym-ktorym rodi¢om, no je zrejmé, Ze v danej veci ide o rodi¢ovsky konflikt. Konfliktna situacia
medzi rodi€mi v8ak sama o sebe neoddvodiiuje nutnost bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami.



4.V danom pripade, podla nazoru prvoinstanéného sudu, nebol nijako osved€eny dévod na zmenu
doasného rozhodnutia o zvereni maloletych deti neodkladnym opatrenim pred koneénym rozhodnutim
sudu. Otec neosvedcil, aka ujma maloletym detom hrozi ich zotrvanim v do€asnej striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodiCov. Inétitut neodkladného opatrenia nesluzi na zhojenie partnerskych, resp.
akychkolvek rodi¢ovskych nezhdd. V prvom rade su to rodicia, ktori nesu zodpovednost za vychovu
svojich deti, preto by sa v zaujme svojich maloletych deti mali snazit dohodnut sa na vykone ich prav.
AZ v situacii, kedy rodiCovska dohoda nie je mozna, resp. realizovatelnd bez sudneho rozhodnutia,
konfliktna situacia medzi rodi€mi je natofko vazna, ze bez zasahu sudu hrozi ujma maloletym detom,
je dévodné nariadit neodkladné opatrenie, ¢o vSak nebol tento pripad. Sud poukazal aj na skutocnost,
Ze vo veci je nariadené znalecké dokazovanie, ktoré sa ma uskutoCnit' v dohfadnej dobe, a ktoré ma
byt podkladom pre rozhodnutie vo veci samej a ma poskytnut sidu komplexny obraz o najvhodnejSom
vychovnom prostredi pre maloletych. Preto sud nateraz nevidi dévod, pre ktory by mal zmenit predbeznu
Upravu starostlivosti o maloleté deti do ¢asu, kym sa nerozhodne vo veci samej. Aktualne platné
neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti zverili do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om
bolo nariadené na pojednavani dfia 19.04.2021 prave z ddvodu, Ze rodiia sami navrhovali takuto
formu starostlivosti a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze vo veci bolo potrebné realizovat’ znalecké
dokazovanie, a teda bolo Ziaduce, aby bol maloletym detom ale i rodi€om vytvoreny primerany priestor
na realiz&ciu ich prav, vytvaranie a utuzovanie vzajomného vztahu a vazieb. S poukazom na uvedené
skuto€nosti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zdkonnej lehote odvolanie otec majuc za to, Ze sud
nespravne vyhodnotil dokazy a vec nespravne posudil. V sprave oblianskeho zdruzenia TENENET
nie su uvedené zavazné skutoénosti. Pracovni¢ka TENENET bola viackrat pritomna pri realizovani
styku matky s maloletou A., ktord sa odmietla s matkou stretnut, svoju nevélu prejavila platom a
nekludom. PracovniCka TENENET z nedbanlivosti neuviedla, Ze matka maloletd O. odmietla vydat
5 pracovnych dni a k jej vrateniu doSlo prostrednictvom obecného uradu, tieZz neuviedla, hoci o tom
mala vedomost, v akom stave otec maloletu prevzal a to v horu¢ke a musel s fiou vyhladat okamzitu
lekarsku pomoc, o om otec ako prilohu k navrhu aj predlozil lekarsku spravu aj potvrdenie z obecného
uradu P., ktoré jeho tvrdenia jednoznaéne preukazuju. Sud sa dékazmi nezaoberal. Sud sice uviedol,
Ze realizacia styku pri odovzdavani maloletych deti je problémova, av8ak si neuvedomil, Ze uvedené
konflikty su aj fyzického razu a vSetko sa odohrava za pritomnosti maloletych, pricom situacia sa len
vyhrocuje. Sud by mal pri rozhodovani dbat’ ha zaujem maloletych a zabranit’ prehlbovaniu konfliktov.
Otec poukazuje tieZ na to, Ze deti sa maju rady, su na seba zvyknuté a preto ani striedava starostlivost
len u jednej dcéry nie je v ich zaujme. Otec predlozil sudu CD nosi¢ so zaznamom o odovzdavani deti,
ako aj odporuc¢anie vSeobecného lekara, ale sid im nevenoval adekvatnu pozornost. Z konfliktnych
odovzdavani maju deti zdravotné problémy, ktoré su vyvolané stresovou situaciou a to bolest brucha,
nervozita, pla¢, neklud. Matka opatovne osvedCila, Zze sa o deti nevie riadne postarat, nevie riesit
nahodné situacie, ktoré su pri dvoch maloletych detoch neustéle na dennom poriadku. Otec zdérazriuje
sustavné konflikty medzi rodi¢mi, ku ktorym pravidelne dochadza, pricom osoovania a napadania osoby
otca sa deju za pritomnosti deti i pribuznych zo strany matky. Napr. po¢as odovzdavania maloletych na
otca zautocila sestra matky tak, Zze do maloletej dcéry hodila kameri (kamene hadzala do otca, pricom
matka bola pritomna a nezabranovala jej, ba aktivne sa zapojila do hadok), otec k odvolaniu priklada
trestné oznamenie, ktoré podal na OO PZ Samorin. V oktébri 2021 po&as preberania maloletej sestra
matky z ni¢oho ni¢ na otca a maloletu zautodila opat za pritomnosti matky, ktora sa prizerala a to
baseballovou palicou. Otec branil maloletu a uder dostal do nohy, nasledkom €oho je praceneschopny,
ma zlomenu nohu, podal preto trestné oznamenie ( o tom v8ak potvrdenie nema). Od aprila 2021
otec pravidelne raz tyzdenne navstevuje suidom nariadené sedenia v TENENET. Matka mala v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia zo dnia 19.04.2021 &. 15P/1/2021 odovzdat dna 17.10.2021
maloletl O. otcovi (a to v bydlisku otca v zmysle dohody s pracovnickou TENENET, nakolko ten ma
zlomenu nohu a neméze Soférovat), €o vS8ak neurobila. Za matkou maloletych odmietaju otca zobrat' aj
jeho znami, nakolko neustale dochadza k napadaniu jeho osoby a nechcu sa matkou vytvaranych scén
zucastiovat. Otec sa snazil matku telefonicky, sms spravami aj e-mailom kontaktovat, ale nereagovala,
nepodarilo sa ju skontaktovat ani zo strany pracovniCky TENENET a otec musel poziadat OO PZ
Leopoldov o pomoc. Policajtom matka klamala, uviedla, Ze jej pracovniCka TENENET dovolila ponechat
si dieta v jej starostlivosti. Matka aj otcovi oznamila, Ze su dohodnuté s pracovni¢kou TENENET, a
Ze maloletl mu neodovzda, otec preto dfia 19.10.2021 podal na OO PZ trestné oznamenie vo veci
marenia Uradného rozhodnutia matkou. Matka s otcom nekomunikuje, maloletd drzi u seba, urady a
policiu len zavadza. Neumoznila otcovi ani hovorit s maloletou a rovnako ani jej sestre A., ktora sa na



fu pyta. Dia 22.10.2021 poziadal otec o pomoc starostu obce P., tento mu zabezpedil motorové vozidlo
aj sprievod k matke maloletych, ktora spocCiatku odmietala maloletu vydat, napokon ale po hrozbe, Ze
bude volana policia, vydala maloletu Jessicu a oznamila, Zze si po fu pride v nedefu dfa 24.10.2021.
Otec u maloletej hned zistil, Ze je chora, snaZil sa jej doma podavat lieky, nakofko mala teplotu 39 °C
a na druhy den obratom vyhladal zdravotnd pomoc na pohotovosti, kde jej lekar predpisal antibiotika. Z
uvedenych dovodov preto otec matke odmietol maloletu vydat do starostlivosti, ked sa o to dozadovala
dfia 24.10.2021. Podla nazoru otca su deti u matky vystavené nebezpedenstvu, je ohrozené ich zdravie,
Zivot a zdravy vyvoj. Su v strese, matka sa o ne nevie postarat. Maloleta O. otcovi ukazala, ako ju matka
fackovala. Matka je zdravotne labilna, uz sa pokusila o0 samovrazdu (o ¢om otec predloZil sudu doklady)
a to za pritomnosti deti. Bol urobeny vysluch maloletych, ktoré sa vyjadrili, Ze k matke nechcu ist. Otec
preto Ziada, aby sud urychlene konal, nakolko doterajsi stav, kedy deti su uznesenim sudu zverené do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, nie je v zaujme maloletych, o €om sud mal vedomost’ a napriek
nekomunikacii rodi€ov nariadil do€asnu striedavu starostlivost, €o svedc&i o tom, Ze konal nesustredene.
Preto Ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu povazovala rozhodnutie za spravne a zakonné.
Na dogasnom zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti sa rodi€ia dohodli priamo na pojednavani
a preto sud takéto neodkladné opatrenie dnia 19.04.2021 nariadil. Uz v def jeho nariadenia otec toto
opatrenie porusil, lebo matka sa nedostala k starostlivosti o obe deti. Otec dévodil, Ze maloleta A. k nej
ist nechce a Ze place. Nakolko matka nechcela vyhrocovat' aj tak napatu situaciu, tento stav v uvedenom
dni (19.04.2021) akceptovala s tym, Ze v nasledujuci tyZden jej v uréenom ¢ase bude otcom odovzdana
aj maloleta A., ¢o sa nestalo dodnes, ked maloletu A. jej otec odmietol odovzdat. K naprave nedoslo
napriek tomu, Ze sa obaja rodi¢ia cestou UPSVaR v Dunajskej Strede podrobovali psychologickému
poradenstvu v 0.z. TENENET Senec. Napriek tomu, Zze maloleta A. ma matku rada, pri stretnutiach v
dome otca chcela s matkou byt, pod vplyvom otca sa pred psychologiCkou v TENENET o matke zacala
vyjadrovat s dedpektom, uvadzala o nej nepravdy, ktoré sa nikdy nestali a doslova koreSponduju s
doterajSimi nepravdivymi vyjadreniami o matke zo strany otca a jeho rodiny. Ked' sa upokojila, nadviazala
s matkou pekny kontakt. Napriek tomu, Ze matka nikdy nechcela spachat samovrazdu, ani sa nikdy
neliecila u psychiatra, otec maloletych toto o matke rozSiruje vo v8etkych pisomnostiach, ktoré zasiela
sudu a uradu prace. V prebiehajucom konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym sa matka podrobila
psychologickému vySetreniu znalkyfiou Lindou Katona, ktora u matky nezistila Ziadnu patolégiu, obe
deti s matkou komunikovali a hrali sa v pritomnosti znalkyne, €o vyvracia vetky U¢elové a zavadzajuce
tvrdenia otca o tom, Ze deti sa matky boja a Ze im hrozi u nej nebezpelenstvo. Nepravdivé tvrdenia otca
o matke ako o psychicky labilnej a zle matke, ktora opustila deti, sa pravidelne opakuju vo vietkych jeho
podaniach na sude. Najviac oblubuje tvrdenie o jej ,samovrazednom pokuse® kedy bola hospitalizovana
v nemocnici v Bratislave. Okolnosti a ddvody hospitaliz&cie matky suvisia so spravanim sa otcovej matky
k nej a s dlhodobym psychicky naroénym obdobim spolunazivania s otcom v dome jeho rodi¢ov, ktoré
vyvrcholilo diia 08.01.2021, kedy ju vyhodili z domu bez pefiazi, mobilu, ponoZiek, len lahko obleCenu a
odmietli jej vydat deti. S velkym usilim a Uplne vyCerpana veler doSla do G. Y., kde Zije jej matka. V3etky
nepravdivé, uCelové a vymyslené tvrdenia otca maloletych podrobne vyvratila matka vo svojich ustnych
aj pisomnych vyjadreniach v predmetnom konani, ako aj v trestnom oznameni, ktoré sa vySetruje na
OR PZ v Dunajskej Strede pod CVS: ORP-65/1-VYS-Gc-2021. Nepravdivé tvrdenie otca maloletych, Zze
matka Udajne usla od deti a vySetrovala to policia v Samorine, matka vyvratila pisomnym potvrdenim
z OO PZ Samorin, ze nikdy v minulosti neriesili jej utek alebo nezvestnost. Z dévodu zavadzania a
neplnenia dohdd zo strany otca uzavretych na stretnutiach v 0.z. TENENET dochadza pri preberani
maloletych k opakovanym nezhodam medzi rodiémi. Nezhody spdsoboval otec maloletych tym, Ze
najprv sa s matkou deti na nie€om dohodol, potom to telefonicky zrusil, nasledne matku manipuloval do
dal3ej telefonickej dohody o vydani alebo prebrati deti, ktori potom sabotoval tym, Ze ked bola matka
v aute na ceste pre deti, nezdvihol jej telefén, nebol doma alebo v dome jej nikto neotvoril. On sédm
potom podsuval sudu, UPSVaR aj TENENET svoje zdévodnenia a vysvetlenia, ktoré vSak boli ugelové a
nezodpovedali skuto&nosti. Vysledok je ten, Ze maloletu A. matka od nariadenia striedavej starostlivosti
VO svojej opatere nemala ani raz a styk s maloletou O. sa od 25.10.2021 vinou otca tieZ nevykonava.
Dra 04.10.2021 otec navstivil Univerzitnd nemocnicu v Bratislave s tym, Ze mal dfia 02.10.2021 uraz -
pohmozdenie kolena. Od 04.10.2021 je praceneschopny a z uvedeného dévodu ziadal od matky, aby
mu doviezla maloletd O. na obdobie, kedy ju mal mat’ v osobnej starostlivosti. Nakolko matka nevlastni
auto, neSoféruje a ona sama si odvoz maloletej vzdy musi zabezpedit, preto Ziadost’ otca odmietla a
otec si v stanovenom &ase pre maloletu O. nepriSiel. S odstupom niekolkych dni si zabezpecil odvoz



maloletej, prebral od matky maloletu O. a uz ju matke, rovnako ako A., nevydal, ktory stav trva az do
sucasnej doby. Ked si dna 25.10.2021 matka mala maloletu prevziat, otec uviedol, Ze O. je chora a matke
ju neodovzdal, hoci tato si pre dieta prisla a lie€ebny rezim z prechladnutia mohla maloleta dodrziavat
aj u matky. V nasledujuci termin odovzdania deti a to dfia 08.11.2021 otec opat matke odmietol deti
odovzdat’ s poukazom na to, ze s O. musi ist’ eSte na kontrolu. Matka preto v diioch 25.10.2021 a
08.11.2021 podala na OO PZ v Samorine aj oznamenie o tom, Ze jej od otca neboli deti vydané. Nasledne
otec maloletych zadal matku vydierat poZiadavkami, Ze ak mu nepodpiSe notarsky overené prehlasenie,
Ze mu bude na vlastné naklady vozit' dieta (O.), tak jej O. vébec nevyda. Hoci matka napokon takéto
prehlasenie v snahe byt s detmi aspori par dni cez Vianoce podpisala, otec jej opat’ klamal a deti jej
nevydal, sSmela ich na par chvil pred Vianocami vidiet, odovzdat im daréeky ale nedovolil jej ani to, aby
si maloleté vzala na ruky. Z celej situacie je matka uz zufala a citi sa bezmocna. Hoci dfia 19.11.2021
podala na OS v Dunajskej Strede navrh na vykon rozhodnutia, ktora vec sa vedie pod €.k. 22Em/1/2021,
k naprave protipravneho stavu nedoslo. Otec aj napriek snahe policie odmieta rozhodnutie reSpektovat.
Navrhla preto napadnuté uznesenie ako spravne potvrdit.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 CSP a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné,
pretoZe napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
rozhodnutie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ohfadom rozhodujucich skuto&nosti
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odvolaci sud, ktory rovnako ako
sud prvej inStancie povazuje navrh otca za nedévodny, preto nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit' a dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne
také relevantné skuto&nosti, ktoré by boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na okresnom sude prebieha konanie vo veci samej o Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom A. a O., v ktorom sa kazdy z rodi€ov domaha zverenia deti do jeho
vyluénej osobnej starostlivosti. V priebehu konania rodi€ia podali na sud viaceré navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia, tykajuce sa vykonu osobnej starostlivosti o deti.

10. Na pojednavani, konanom diia 19.04.2021, matka navrhla, Ze je ochotna pristupit k dohode o
doCasnom zvereni deti do striedavej starostlivosti az do vydania meritorneho rozhodnutia v snahe
zabezpecit, aby obaja rodi¢ia mali rovhocenni moznost byt s detmi za u¢elom budovania vztahu s
nimi a v priebehu pojednavania doslo o dohode rodi€ov na striedani deti v tyZdennych intervaloch,
preto poziadali sud o Upravu pomerov neodkladnym opatrenim v uvedenom zmysle, s im suhlasil aj
kolizny opatrovnik. Preto sud prvej indtancie nariadil toho istého dfia neodkladné opatrenie, ktorym
docasne zveril maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov s tyzdennym striedanim.
K tomuto doslo za situacie, kedy len kratko predtym a to dfia 14.04.2021, bolo rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave pod sp. zn. 24CoP/16/2021-146 potvrdené predchadzajuce uznesenie Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. 15P/1/2021-23 zo dnia 20.01.2021, ktorym sud nariadil otcovi maloletych
odovzdat' ich do starostlivosti matke na ¢as do pravoplatného skon&enia konania vo veci. Oznacené
neodkladné opatrenie zo dfia 20.01.2021 bolo vydané z dévodu, Ze maloleté deti, aj vzhfadom na
ich vek, potrebuju starostlivost matky ( ktora bola nutena spolo&nd doméacnost’ opustit), priCom otec
odmieta deti matke vydat. Sud mal osved€ené, Ze je ohrozené bezpecie maloletych deti ako aj bezpedie
a stabilita prostredia, v ktorom sa deti zdrZiavaju a je ohrozeny ich duSevny, telesny a citovy vyvin,
pricom nepritomnost ich matky mozZze mat negativne nasledky na ich zdravy vyvoj. Sud mal zarover za
osvedcené, Ze vo vychovnom prostredi otca dochadza k zlyhaniam a k ohrozovaniu prav maloletych
deti a vychovné prostredie u otca nie je v zaujme maloletych.

11. Za uvedenych okolnosti bolo teda sudom prvej indtancie dfia 19.01.2021 nariadené na zaklade
spolo€ného navrhu oboch rodiCov neodkladné opatrenie o doCasnej striedave] starostlivosti. Dfia
27.10.2021 podal otec na sud predmetny navrh na zmenu neodkladného opatrenia, Ziadajuc do¢asne
zverit deti do jeho osobnej starostlivosti a matke upravit’ styk s maloletymi detmi kazdu sobotu od 10.00



hod. do 15.00 hod. v bydlisku otca za jeho stélej pritomnosti a to z dévodov opisanych vysSie (v bode 2
tohto uznesenia). Jeho navrhu vyhovené nebolo, ked prvoinstanény sud vyhodnotil navrh ako nedévodny
majuc za to, Ze otec neosvedcil potrebu nim pozadovanej do€asnej Upravy pomerov. Odvolaci sud je
toho istého nazoru, ked po preskimani obsahu spisu a napadnutého rozhodnutia nezistil otcom vytykané
pochybenia.

12. Otec zdbvodhuje potrebu novej doCasnej Upravy tym, Ze zverenie maloletych do striedavej
starostlivosti neplni svoj ucel, rodi¢ia nevedia spolu komunikovat, pri ich stretnutiach vznikaju konflikty.
Podla neho sud, ktory o ich ,nekomunikacii“ vedel, nemal nariadit takéto neodkladné opatrenie. K tejto
namietke otca treba uviest, Ze to bol aj on (spolu s matkou maloletych), kto poziadal sud o nariadenie
takéhoto neodkladného opatrenia. Navrh rodiCovskej dohody je v konani o uUpravu rodiCovskych
prav a povinnosti vzdy vitany, najmd u rozhadanych rodiCov je predzvestou ich seriéznej snahy
usporiadat problémy, upustit od neprimeranych poZiadaviek na druhého rodi€a a zacat kultirnym
spbsobom vzajomne komunikovat’ a vychovavat deti na baze spoluprace. Preto sud takuto moznost
dohody akceptoval a Ziadosti rodiCov vyhovel, ked povazoval takuto doCasnu upravu pomerov za
opodstatnenu vzhfadom na zisteny skutkovy stav a suladnu so zdujmami maloletych deti. Odvolaciemu
sudu neprislucha preskiumavat oznacené rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktoré nebolo napadnuté
odvolanim a mdze iba skumat, ¢i sa od vydania uvedeného rozhodnutia natolko zmenili pomery, Ze je
nutné nariadené neodkladné opatrenie zmenit a vyhoviet navrhovatelovi. Toto vSak odvolaci sud nezistil,
pretoZe otcom uvadzané argumenty takuto potrebu zmeny do€asnej Upravy pomerov neoddvodriuju a
preto sud prvej inStancie spravne navrh otca zamietol.

13. Treba suhlasit’' s nazorom odvolatefa, Ze by sud mal pri rozhodovani dbat’ na zaujem maloletych a
zabranit’ prehlbovaniu konfliktov. Prave v uvedenom zmysle v8ak treba chapat' aj odvolanim napadnuté
rozhodnutie. Je totiz zrejmé, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré otec pozadoval, by nijako
nebolo spdsobilé zabranit’ konfliktom medzi rodiémi, ku ktorym dochadza pocas styku a za pritomnosti
maloletych deti, prave naopak. Otec totiz Ziadal zverit maloleté deti do jeho osobne;j starostlivosti s tym,
Ze matka bude opravnena stretavat sa s maloletymi detmi kazdu sobotu od 10.00 hod. do 15.00 hod.
v bydlisku otca za jeho stélej pritomnosti.

14. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze rodicia prakticky pri kazdom odovzdavani deti maju nejaké
konflikty a ich zamedzeniu urcite nepoméze, ak sa matka bude stykat' s detmi za pritomnosti otca. Podla
nazoru odvolacieho sudu v pripade vyhovenia otcovmu navrhu je tu hrozba ovela vyraznejSich konfliktov
medzi nimi. NemozZno predsa o€akavat' od rodi€ov maloletych, ktori sa verbalne a fyzicky napadaju uz
pocas toho kratkeho ¢asu kedy si odovzdavaju deti, aby sa nenapadali prave v ¢ase, ked budu s detmi
zavreti spolu v jednej domacnosti (navyse v dome, kde otec byva aj s jeho matkou, ktora ma takisto
k matke maloletych vyrazne nepriatelsky vztah). V takom pripade by stretnutia matky s maloletymi v
domacnosti otca a za jeho pritomnosti vytvorili doslova optimalny priestor na vzajomné utoky, ktoré by
mohli skondéit’ tragicky a to za pritomnosti maloletych, ktori by boli rukojemnikmi svojich rodi¢ov. Pokiaf
teda otec argumentuje v navrhu jeho zamerom zabranit’ stavu, kedy deti budu pritomné pri vzajomnych
konfliktoch rodiov, treba uzavriet, Ze takyto zamer nie je mozné nariadenim neodkladného opatrenia,
ktoré pozadoval, dosiahnut. Ziada sa dodat, Ze otcom navrhovana Gprava pomerov nemédze byt sidom
akceptovana uz s prihliadnutim na tu samotnu skutoénost, Ze matka sa otca boji, podla jej tvrdeni bola
zo strany otca maloletych deti aj jeho matky psychicky a fyzicky tyrana, podala tieZ na nich trestné
oznamenie. | ked uvedené skuto€nosti budu preukazované v konani vo veci samej, pre ucely tohto
skrateného konania ich treba povazovat za osvedCené. Ani v pripade, ak by bolo dévodné do¢asné
zverenie maloletych do otcovej starostlivosti (dévodnost takejto Upravy v8ak v konani osved&ena nebola)
je v8ak vylu¢ené Ziadat od matky, aby sa stretavala s detmi za otcom navrhnutych podmienok (v
domacnosti, kde bola tyrana, za pritomnosti osoby, ktora ju tyrala).

15. Otec tvrdi, Ze z konfliktnych odovzdavani maju deti zdravotné problémy, ktoré su vyvolané stresovou
situaciou a to bolest brucha, nervozita, pla¢, neklud. Odvolaci sud poznamenava, Ze za to nesl
zodpovednost obaja rodi¢ia (v tomto Stadiu konania nie je preukazané, Zze by vinu niesol iba jeden
z rodiCov a ak ano, potom ktory). Vychadzajuc z vysSie uvedeného, na zamedzenie negativnych
vplyvov na psychiku deti nepostacuje v tomto pripade zmena sudneho rozhodnutia zruSenim striedavej
starostlivosti a zverenim deti do starostlivosti jedného z rodi€ov s Upravou styku s druhym rodi¢om, ale
len Uprimna snaha rodiCov o zlepSenie komunikacie a vzajomného re$pektu za pomoci psychologického
poradenstva.



16. Vo svojom navrhu i podanom odvolani otec dévodil tiez tym, Ze matka nie je spOsobila o deti sa
riadne postarat, uvedené ale nepreukazal a jeho tvrdenia sa javia ako ucelové. Pokial sa otec domnieval,
Ze matka nie je spOsobila o deti sa riadne postarat, nie je zrejmé, ako potom otec mohol akceptovat
dohodu na pojednavani dohodu, ktorou rodi¢ia pozadovali maloletych do€asne zverit do striedavej
starostlivosti. Ak otec matkinu nespdsobilost vyvodzuje z toho, Ze mal. Jessica ochorela po¢as pobytu
u matky, odvolaci sud uvadza, Ze ochorenie dietata neznamena automaticky, Ze matka zanedbala
starostlivost’ o maloletd, mohlo sa tak stat’ aj po&as pobytu u otca, pri€om sa jednalo o beZné ochorenie.
Ostatne, o tom, Ze v Case preberania maloletej od matky dfia 22.10.2021 neslo o Ziadny vazny stav
sved¢i aj skutognost, Ze otec s maloletou vyhladal pohotovost' az na druhy der poobede, ¢o vyplyva z
predloZzeného lekarskeho nalezu, ktory vystavila lekarka na pohotovosti dfia 23.10.2021 0 16:51 hod. Ani
zo ziadneho iného dékazu potom nemal sud osved&ené tvrdenie otca o nespbsobilosti matky postarat
sa o deti. Vo veci samej je nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, v ktorom
by mali byt obaja rodi€ia podrobeni psychologickému vySetreniu (rovnako ako obe maloleté deti), takze
pripadnu nespdsobilost’ jedného ¢i druhého rodi¢a bude sud vyhodnocovat' aj na zaklade vysledkov
znalca. V su¢asnosti viak treba mat’ za osvedcené, Ze obaja rodicia su spOsobili starat sa o maloleté deti.

17. Ani namietka otca, Ze deti nechcu k matke ist, neobstoji. Otec predlozil ako dékaz videonahravku z
odovzdavania maloletej O., ale odvolaci sud tento doékaz vyhodnotil ako dékaz s minimalnou vypovednou
hodnotou. To, Ze maloleta plade na videu nahratom otcom, nie je relevantnym dékazom na podporu
tvrdeni otca o tom, Ze maloleta nechce ist k matke ( nie je zrejmé za akych okolnosti bol dbkaz obstarany,
¢i nejde o ulelovy dbkaz, o scénu vytrhnutl z kontextu a pod.). Na kratkom zabere vidiet iba otca
drziaceho na rukach maloletu dcéru, otec nie€o dietatu povie a dieta sa rozplace, zakratko pla¢ ustane,
otec opat dietatu nieCo povie a dieta sa rozplace. Uvedeny dokaz ma velmi nizku vypovednu hodnotu
aj z dévodu, Ze z nahravky nie je zrejmé ani to, Ze sa skutoéne jedna o odovzdavanie dietata matke,
pretoZe nie je vidiet, &i je pritomna aj matka, pripadne aké iné osoby su pritomné, nie je z nahravky
zrejmé, €o predchadzalo tejto scéne a napokon nie je ani zrejmy dévod, pre ktory maloleta place, pretoze
otec hovori na maloletu po madarsky. Ak by aj tdto konkrétna nahravka zachycovala jednu situaciu
z odovzdavania dietata, nemusi zaroven poskytovat pravdivy obraz o tom, Ze by maloleta nechcela
ist k matke (vS8eobecne). Posudenie vztahu maloletych deti k matke (rovnako ako k otcovi) bude v
danom pripade na znalkyni, ktorej posudok tak bude predstavovat’ relevantny dékaz, ktory potom sud
rozhodujuci o veci samej vyhodnoti v kontexte s vSetkymi ostatnymi vykonanymi dékazmi, tato ulohu
v8ak nie je mozné vykonavat v predmetnom skratenom konani.

18. Ak otec tvrdi, Ze situacia medzi rodiémi sa stale viacej vyhrocuje, z obsahu spisu vyplyva, Ze
vyrazny podiel na tejto situacii ma prave otec maloletych. Tento sice v podaniach tvrdi, Ze matka
zatajuje deti a nereSpektuje sudne rozhodnutie, av8ak z obsahu spisu vyplyva, Ze je to najma otec,
kto absolutne nereSpektuje nariadené neodkladné opatrenie, v styku s maloletymi matke zabrariuje
alebo robi obstrukcie, €oho dékazom je skutognost, Ze maloletu A. matka od nariadenia neodkladného
opatrenia ani nemala vo svojej starostlivosti, pretoZe jej ju odmietol vydat’a podobne ani stretnutia matky
s maloletou Jessicou sa od 25.10.2021 vinou otca takisto nerealizuju. Matka z dévodu nereSpektovania
vykonatelného rozhodnutia sudu zo strany otca maloletych musela podat na side navrh na vykon
rozhodnutia. Odvolaci sud nevidel ziadny dévod na to, aby nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by bez
akychkolvek relevantnych dékazov doSlo k odobreniu otcovho protipravneho konania.

19. Odvolaci sud pripomina, ze zakladnou ulohou sudu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
tykajuceho sa starostlivosti o maloletych je poskytnutie provizérnej ochrany opravnenym zaujmom
maloletych deti v rdmci zdkonom stanovenych procesnych lehét zabezpedujucich rychly zasah do
pomerov U€astnikov. Ochrana opravnenych zaujmov maloletého dietata musi byt vzdy uprednostnena
pred osobnymi zaujmami rodi€ov, pripadne inych os6b a v odévodnenych pripadoch vykonana aj v
rozpore s ich vélou. Intitut neodkladného opatrenia v konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté
dieta ma teda sluzit k ochrane prav dietata v takych situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené
a Uprava pomerov uz neznesie odklad (do doby kym nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine vo veci samej). O takyto pripad tu vSak neSlo. Pomery medzi u€astnikmi konania su
do&asne upravené primeranym spdsobom, ktory reflektuje zaujmy maloletych a ich pravo na zachovanie
rovnocenného kontaktu s oboma rodic¢mi, a tento stav nie je potrebné menit’ dovtedy, kym sud v konani
Vo veci samej na zaklade riadneho a uplného dokazovania (ktoré v konani o neodkladnom opatreni nie
je mozné) nezisti, €i jeden z rodi€ov nema pre starostlivost’ o deti lepSie predpoklady.



20. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud nerozhodoval,
kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

21. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



