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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 17.januara 2022 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany H..I. U.J.E. O.J.P. H.: nar. XX.XX.XXXX v S, trvale bytom S., W.-

C.C.. XX
uznava sa za vinného, ze

napriek zakonnej vyZivovacej povinnost prispievat na vyZzivu syna V. U.0.J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O., W. F. €. XXXX/XXX vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine, deklarovanej
aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, pod €. k. 28P/73/2012-47, zo diia 11.septembra 2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dita 09.oktébra 2014, ktory ho sud zaviazal prispievat na vyzivu syna V. U.O.J.
sumou 1000,-- Euro mesacéne od pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva s tym, ze sumu
800,-- Euro mesacne bol obvineny zaviazany uhradit vzdy do piateho dfia v mesiaci vopred k rukam
matky Q.. U. U.O.J. a sumu 200,-- Euro mesacne bol obvineny zaviazany uhradit vZdy do piateho
dfia v mesiaci vopred na uc¢et syna V. U.O.J. si tito povinnost neplini od mesiaca september 2017 do
vyhlasenia rozsudku - 17.januara 2022 s vynimkou dria 18.09.2017 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 300,--
Euro, difa 05.10.2017 - kedy uhradil vyZivné vo vySke 250,-- Euro, dfia 06.11.2017 - kedy uhradil vyzivné
vo vySke 350,-- Euro, dfia 19.04.2018 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 1 200,-- Euro, dia 03.05.2018
- kedy uhradil vyzivné vo vyske 200,-- Euro, dfia 07.06.2018 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 300,-- Euro,
dria 06.07.2018 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 300,-- Euro, dfia 02.08.2018 - kedy uhradil vyzivné
vo vyske 300,-- Euro, dfia 06.09.2018 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 300,-- Euro, dha 05.10.2018 -
kedy uhradil vyzivné vo vySke 300,-- Euro, dfia 05.11.2018 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 300,-- Euro,
dna 07.12.2018 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 300,-- Euro, dha 27.12.2018 - kedy uhradil vyzivné vo
vyske 300,-- Euro,

dria 01.02.2018 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 300,-- Euro, diia 01.03.2019 - kedy uhradil vyzivné vo
vyske 300,-- Euro, dha 04.04.2019 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro,
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dria 03.05.2019 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 400,-- Euro, diha 07.06.2019 - kedy uhradil vyzivné
vo vySke 400,-- Euro, dfa 09.07.2019 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro, dfia 02.08.2019 -
kedy uhradil vyzivné vo vySke 400,-- Euro, dfa 06.09.2019 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 400,-- Euro,
dria 07.10.2019 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro, dfia 06.11.2019 - kedy uhradil vyzivné vo
vyske 400,-- Euro, dfia 09.12.2019 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro, dfa 07.01.2020 - kedy
uhradil vyzivné vo vySke 400,-- Euro, dfia 05.02.2020 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 400,-- Euro, dna
09.03.2020 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 400,-- Euro, dfia 03.04.2020 - kedy uhradil vyzivné vo vyske
400,-- Euro, dfia 05.05.2020 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro, dfia 05.06.2020 - kedy uhradil
vyzivné vo vyske 400,-- Euro, dfia 06.07.2020 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro,



dria 05.08.2020 - kedy uhradil vyZivné vo vySke 500,-- Euro, dfa 07.09.2020 - kedy uhradil vyzivné
vo vySke 500,-- Euro, dfia 05.10.2020 - kedy uhradil vyzivné vo vySke 500,-- eur , dfia 05.11.2020 -
kedy uhradil vyzivné vo vyske 500,-- Euro, dia 04.12.2020 - kedy uhradil vyZivné vo vyske 500,-- Euro,
dria 08.04.2021 - kedy uhradil vyZivné vo vySke 100,-- Euro, dfa 05.01.2021 - kedy uhradil vyzivné
vo vyske 500,-- Euro, dfia 05.02.2021 - kedy uhradil vyZivné vo vyske 500,-- Euro, dfia 08.03.2021 -
kedy uhradil vyzivné vo vyske 500,-- Euro, dfia 08.03.2021 - kedy uhradil vyZivné vo vyske 500,-- Euro,
dria 04.05.2021 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro, diia 05.06.2021 - kedy uhradil vyZivné vo
vySke 500,-- Euro, dfia 05.07.2021 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 500,-- Euro, dfa 05.08.2021 - kedy
uhradil vyzivné vo vyske 500,-- Euro, diha 06.09.2021 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 400,-- Euro, dha
05.10.2021 - kedy uhradil vyzivné vo vyske 500,-- Euro, dfa 05.11.2021 - kedy uhradil vyZivné vo vyske
500,-- Euro, dia 06.12.2021 - kedy uhradil vyZivné vo vyske 800,--Euro, diia 07.01.2022 - kedy uhradil
vyzivné vo vyske 800,--Euro,

¢im mu vznikol dlh na vyZivnhom v celkovej vySke 31 800,-- Euro, pricom v rozhodnom obdobi nebol
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny a davky v hmotnej
nadzi ani iné socialne davky nepoberal.

Teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania (po dlh&i ¢as)

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, Trestného
zdkona na trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody sa mu pod
mieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.
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Podra § 50 ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe zaplatil
zameSkané vyZivné vo vyske 31 800,-- Euro (tridsatjeden tisic osemsto eur) k rukam V. U.O.J., nar.
XXXXXXXX v O, trvale bytom O., W. F. & XXX.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov V. U., precital
a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich
vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pokial iSlo o obZalovaného tento ku predmetnému skutku bol vypocuty ako v pripravnom konani, tak
i v konani pred sudom.

Obzalovany v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal (§ 33
Tr.por. - vid €. I. 66-70, zo 29.07.2020, €. |. 73-78, zo dha 26.03.2019 ).

Vlypovedal po€as dokazovania na sude - kde sa vyjadril ku majetkovym, osobnym pomerom za
predmetné zalované obdobie.



Na zaklade jeho vypovede bolo dokazovanim vo vztahu k jeho osobe preukazané:
Obzalovany v sudnom konani

potvrdil, Ze v roku 2012 - ziskal post generalneho manazéra kozmetiky HENKEL Vietnam - kde pracoval
do zadiatku roku 2015. Potvrdil, Ze v predmetnom obdobi bol jeho prijem nadstandardny - a preto
vyzivné, ktoré mu bolo uréené sudom bolo preto v celkovej vySke 1 000 eur. Jeho ro¢ny prijem podla
jeho vypovede bol okolo 86 000 dolarov. Preto predmetné vyzivné 800 eur spolu so sporenim vo vyske
200 eur mesacne riadne uhradzal. Po tom, €o bol ukon&eny predmetny trojrocny kontrakt
- na poste generalneho manazéra vo Vietname - zacal vykonavat dvojro¢ny kontrakt -
tiez tej istej spolo€nosti - tiez na poste generalneho manazéra v Pol'sku.

Po tomto predmetnom €ase vypovedal - jednak, Ze som uz prekrocil vek 50 rokov a stretol som sa s
dost’ negativnym prijimanim mojej kvalifikacie u potencialnych zamestnavateflov, bol som na viac ako 20
vyberovych konaniach, na posty v Madarsku a v Eurdpe (o tejto skuto€nosti nepredlozil ziadne dbkazy
- suvisiace, Ze sa osobne zuc&astnil predmetnych vyberovych konani).

Nepodarilo sa mi zohnat pracu dlhodobo, az po tom som zobral pracu u firmy Assister a nasledne pretoze
nebolo to dostatoéné, &o tyka financii, za¢al som si budovat vlastnu firmu, Zivnost v oblasti poradenstva.
Pocas tych tazkych zadiatkov tej transformacie som mal hodne problémov finanénych, pretoze uspory
sa mi minuli a novu pracu som si dobre platenu nezohnal, postupom ¢asu v8ak moja poradenska &innost
zacala prinasat’ vy3si finan&ny prijem. Momentalne uz tie prijmy v roku 2021 vyzeraju byt lepSie, kde
sa pohybuje mgj brutto zarobok pred zdanenim okolo 1 300 - 1 600 eur mesacne.

Z dokladu od spolo¢nosti HENKEL Polska Operations Sp.z.0.0. bolo preukézané, Ze obzalovany v
obdobi od 01.marca 2015 do 31.marca 2016 bol vyslany do prace z Henkel Slovensko spol. s r.o. do
Henkel Plska Sp. z.0.0. (v su¢asnosti Henkel Polska Operations Sp.
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Z 0.0.) na obdobie vyslania bola uzatvorena pracovnu zmluvu. Tu pracoval na pozicii generalneho
riaditela Divizie kozmetiky Polsko. Zaroven bol predloZzeny doklad ohfadom vyplacania hrubej mzdy,
ktora bola rozloZena na jednotlivé zlozky mzdy za predmetné obdobie v celkovej vySke

za rok 2016 (januar - marec) 497 832,82 (z&kladny mesacny plat - 153 027,00, prémia cudzinca - 2
143,00, ro¢na prémia ST - 213 417,19 prémia CPU - 42 508,00, 13.plat-12 752, 25, priplatok cudzinca
(na byvanie) - 195 762,00, nahrada za dovolenku - 21 861,00, pausal - sluZzobné auto - 1 200,00

za rok 2015 ( marec - december) - 800 981,35 (zakladny mesacny plat - 510 090,00, prémia cudzinca -
2381,00, prémia CPU - 213 417,19, 13.plat - 12 752, 25, priplatok cudzinca (na byvanie) - 16 313,00,
dalSie priplatky - 5 058,00, socialny fond - priplatok k zdaneniu 620,00.

Z listinného dokladu - zaloZeny na &. |. 298 (Okresny sud Bratislava 1V, sp.zn.
10 Pc/10/2016) bolo preukazané, Ze jeho disty prijem za poslednych dvanast mesiacov (april 2015 -
marec 2016) v predmetnej spolo¢nosti bol:

-zakladna mzda a odstupné - 413 336 PLN netto -

-ro€ny bonus - STI - 47 196 PLN netto

-ro¢ny prispevok na byvanie vo vySke 74 133 PLN netto

-nefinanéné benefity: firemné auto, laptop, mobilny telefén, zdravotné poistenie.

Celkovy prijem - Cisty za dané obdobie bol tak 534 665 PLN - t.j. 125 578,96 eur (po
prepocte podla denného referenéného vymenného kurzu ECB ku driu 31.marec 2016) - ¢o predstavuje
sumu 10 464,91 eur mesacne.

Bolo preukazané, ze kedZe pracoval vo VarSave - mal najomnu zmluvu na byt v tomto meste - ako
vyplynulo z ndjomnej zmluvy (spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 10 Pc 10/2016 -
€. 1. 395-400) - predmetny mesacny najom bol cca vo vyske 1 400 eur. | napriek tejto mesacnej polozke
- vzhladom na jeho prijem, ktory zarabal neSlo tak o znaéne vysoku polozku. Z predmetnej najomnej
zmluvy sud len konstatuje - Ze i8lo o byt vo vymere 150m2 - i8lo o pat izieb, kuchyna, dve kupefne, WC
- poc¢as predmetného obdobia tu byval sdm - pretoze tato skutoénost' vyplynula z predmetnej nadjomnej
zmluvy.

Pokial iSlo o predmetny prijem v tejto spolo¢nosti obZalovany k tomu vypovedal, nie je pravda, Zze som
poberal vySe desattisicové platy v Henkel Polsko - nemam z toho obdobia nadStandardné uspory, platil
som si treti pilier ddchodkovy, do ktorého mi umoznila vstupit materska firma Henkel. Mam urcité uspory



v tretom pilieri, ktoré su dostupné az v déchodkovom veku (dostupné v roku 2029), planoval som ich
vyuzit k tomu, aby som na déchodku neZivoril a vedel Zit déstojny Zivot. M§j Zivot po strate zamestnania
nebol o nadmernom mifani, nebol o cestovani na Tahity, Seychely a iné destinacie, kde som nikdy
nebol. Cestoval som len sam alebo so svojimi detmi v ¢ase ked som mal nadStandardny prijem a nie
v ¢ase ked som bol nezamestnany.

Predmetné skuto€nosti vyplynuli z lustracie v Socialnej poistovni - €. |. 294, 295.
Vypovedal, Ze bol prepusteny z organizaénych dévodov.

Z predmetného dokazovania mal sud preukazané - Ze obZalovany v mesiaci april 2016 oznamil na
svojom pracovnom profile na socialnej sieti Linkedn - zameranej na pracovné ponuky - 11.01.2017 -
.Career break until 4/17 (prestavka v praci do 4/2017) - €. I. 23 (spis Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 10 Pc 10/2016)
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Nasledne na socialnej stranke FACEBOOK - stranka obZalovaného - poukazoval ako svojom svojou
manzelkou - cestovali po zahrani¢i (vylet pod USA - september - oktdber 2016) - opatovne podla
vlastného vyjadrenia na predmetnej stranke - dostal predmetnu cestu ako prekvapenie od manzelky a
¢lenov rodiny na 50-ku. Takato cesta a vylety pod USA (vid fotografie) mali byt udajne za vysku 2 200
USD a 1 000 eur, ¢o podla nazoru sudu tomu tak byt nemohlo.

Vo vztahu k obzalovanému sid vo veci poukazuje i zabezpeleny doklad - upovedomenie o zacati
exekucie zo dria 30.novembra 2017

Predmetny doklad - upovedomenie o zac¢ati exekucie zo dha 30.novembra 2017 - C.
I. 141-144, pod sp.zn. 130 EX 7526/17-17 - v danom pripade predmetna exekucia zacala v prospech
svedka a v neprospech obZalovaného na vymoZenie zameskaného vyzivného za mesiac - september,
oktéber, november 2017 a to prikdzanim pohfadavky z u¢tu v banke.

Na z&klade zistovania pomerov majetku povinného (obZalovaného) bolo zistené ku driu 15.februar
2018:

-obZalovany mal zriadené dva ucty

-nebol evidovany ako vlastnik nehnutefnosti v rdmci celého uzemia SR

-nebol vedeny v evidencii Socialnej poistovne ako zamestnavatel ani ako zamestnanec

-voCi povinnému nebolo vedené iné exekuéné konanie v Centralnom registri exekucii

-nebol vedeny ako konatel spolo¢nosti ani ako spoloénik v obchodnej spolo¢nosti

-zistené bolo, Ze je vlastnikom jedného motorového vozidla a preto bol vydany exekuény prikaz pod
¢.k. 130 EX 7526/17-35, zo dia 10.aprila 2018 - na zadrzanie vodi¢ského preukazu a tym nariadena
exekucia zadrzanim vodi¢ského preukazu povinného.

V suvislosti so zadrzanim vodi€ského opravnenia - ktoré bolo v exekutorskej blokacii - predmetna
skuto€nost bola preukazana - z dokladu zoznam vozidiel subjektu - (obZalovaného) - zaroven v
predmetnom doklade zo dfia 12.jula 2019 - boli uvedené v ramci zoznamu vlastnenych vozidiel - tri
motorové vozidla - s dadtumom stavu od 03.08.2012, 24.01.2014 a 16.05.2016.

Pokial som bol v spolo&nosti Asister - asové obdobie uviest neviem - bol mj prijem okolo 600 - 700 eur.
K predmetnej €asti vypovede sud poznamenava - Ze v danom pripade iSlo o pracovnu zmluvu - ktora bola
uzatvorena medzi obZalovanym a spolo&nostou Assister Network Kft so sidlom v Madarskej republike
(spis Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 10 Pc 10/2016 - €. 1. 191-193) - z ktorej bolo
preukazané, Ze v predmetnej spolo¢nosti bola jeho pozicia - projektovy manazér a to na dobu neurditu.
Jeho pracovny defi bol na zaklade dohody stran - 08.januar 2018. Osobna zakladna mesa&na mzda
bola stanovena brutto 270 000 ft (cca 749,43 eur). Zmluva bola uzatvorena dna 19.decembra 2017.

Na jednej strane si sud uvedomuje, ze predmetny kontrakt - v spolo¢nosti Henkel bol ukon&eny s
nadStandardnym prijmom ako i s predmetnymi benefitmi - ale na druhej strane je skutoCne tazko
uveritefna obrana obZalovaného v smere - Ze mal problém si najst adekvatne zamestnanie i z
dbvodu svojho veku - osoba, ktora pracovala v predmetnej spoloénosti Henkel (nielen v Polsku, ale



i vo Vietname) je predpoklad - Ze ovlada cudzie jazyky, ma profesionalne manazérske schopnosti,
skusenosti, nehovoriac o jeho Zivotopisnom portféliu - aby si nasla - sud nechce bagatelizovat’ pracu
projektového manazéra - ale s prijmom, €o je priemernym - je tazko uveritelné. Naopak takato osoba
uz len pri podani Zivotopisu s miesta-
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mi vykonu prace je na kazdom ,trhu“ mimoriadne Ziadana a zarover i finanne ocefiovana.

Obzalovany sa vyjadril ku svojim finan&nym prijmom - Zivnost som zacal v roku 2018 - Zivnostenské
opravnenie je na odborné poradenstvo. Stale sa zaoberam touto podnikatel'skou &innostou.

Zo spravy od narodného darfiového a colného uradu, Dariovy a colny urad Zupy Pest (Madarska
republika) - zo dfa 18.novembra 2021 - predloZzeny obZalovanym - &. |. 463-468 - bolo preukazané, Ze
obZalovany je zapisany v registri Zivnostnika - od 03.aprila 2018.

Predmetom jeho €innosti bolo ako vypovedal sam obzalovany - poradenstvo v oblasti vSeobecného
riadenia.

Z potvrdenia o prijme - €. |. 310, 311 vyplynulo, Ze

-v roku 2019 danovnik (obZalovany) podliehal malej dani z vlastného podnikania. Na zaklade
stanovenom zakonom CXLVII z roku 2012 - mal dafiovnik v roku 2019 prijmy zo sukromného podnikania
podliehajuce dani z podnikania s malou dariou vo vyske 3 189 000 HUF.

-v roku 2020 danovnik (obZalovany) podliehal malej dani z vlastného podnikania. Na zaklade
stanovenom zakonom CXLVII z roku 2012 - mal dafiovnik v roku 2020 prijmy zo sukromného podnikania
podliehajuce dani z podnikania s malou dariou vo vyske 5 5 39 200 HUF.

Obzalovany poc¢as Zalovaného obdobia nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nebol
poberatelom davok vyplacanych uradom prace, socialnych veci a rodiny.

Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. &ital vypoved svedkyne Alexandry Alféldi - matky syna
a byvalej manzelky obZalovaného.

Tato potvrdila, Ze obzalovany mal vo vztahu ku synovi Petrovi - svedkovi v tomto konani plnit zakonnu
vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uloZzena sudom - a to v celkovej vyske 1 000 eur (vyZivné vo vySke
800 eur k rukdm matky do piateho kalendarneho dria v mesiaci a 200 eur na sporiaci Uc¢et do piateho
kalendarneho dfia v mesiaci). Predmetnu vyZivovaciu povinnost si vSak obzalovany neplnil od mesiaca
september 2017. Peniaze nepoukazoval ani na jej ucet, ale ani na ucet syna Petra.

Potvrdila, Ze vo vztahu k obzalovanému sa viedlo exeku¢né konanie - preukazané vsak bolo, ze od
zaciatku vykonu exekucie sa nepodarilo exekutorovi ziskat' Ziadne prostriedky. Preto dfia 10.aprila 2018
sudny exekutor pristupil k vyzve na zadrzanie vodiCského opravnenia. Zarover i ona podobne ako
svedok syn Peter - potvrdila platenie €iastoéného vyzivného.

Svedok V. U. - syn obzalovaného potvrdil, Ze obZalovany je jeho biologickym rodi¢om. Potvrdil a po€as
dokazovania predlozil doklady suvisiace s jeho potrebami z dévodu, Ze pogas Zalovaného obdobia
bol stadle a teda aj je Studentom. Predlozil doklady ohfadom d&iastoéného uhradzovania vyzivného
zo strany obZalovaného. Po€as predmetného Zalovaného obdobia je Studentom vysokej Skole v
zahrani¢i (Masarykova univerzita v Brne, Ceska republika, Fakulta sociélnich studii v obore politologia
a ekonomicko spravni fakulta, odbor ekonémia - je to dvoj odbor, forma denného stadia). O predmetnej
skutocnosti predloZil doklady - potvrdenie o Studiu za Skolsky rok 2019/2020 - &. I. 157, Skolsky rok
2020/2021 - €. 1. 365.
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Predmetné studium mal vo forme denného Studia. V obdobi ked bolo COVID - nariadenia sa menili zo
dna na den.

Vydavky suvisiace nielen so Studiom, ale i Zivotom - t.j. najomné za byt - v ktorom byva v Brne su
mesacne okolo 1 000 eur - 1 400 eur (v predmetnej Ciastke su zahrnuté tieto polozky:

-ngjomné za prenajom bytu - po tom, ¢o nastupil Stvrty ronik na predmetnej fakulte predtym byvanie
na internate vo vyske 280 eur a 15 eur internet)



Z predloZenej zmluvy o najme bytu (smlouva o najmu bytu) - za obdobie od 01.08.2017 do 31.07.2018
(€.l. 377-378) - kde bolo konstatované - najomné &ini 14 000 K& mesacne a zalohy na uhradu plnenia
a sluZieb poskytovanych s uzivanim bytu (dodavka elektriky, vodného a stoného a za odvoz odpadu)
vo vyske 600 K& mesacne.

-pouzivanie mobilného telefénu - priemerne mesacéne 20 eur,

-oblec€enie, jedlo, cestovanie, lyZovanie, Zivot v zahranici

-naklady spojené so Skolou okolo 100 eur mesacne - rozne knihy, ktoré potrebuje k studiu,
-elektri¢enka vo vySke 20 eur mesacne

-cestovné vlakom 50 eur

-strava okolo 450 eur

-elektronika potrebna k Stadiu 100 eur

-oSatenie a hygiena 200 eur

-zdravotna starostlivost 40 eur.

V suvislosti s predmetnou zdravotnou starostlivostou uviedol - Ze ma zubny problém - preto potreboval
plastové chranice - to boli i CastejSie dovody vySetrovania zubarom.

V suvislosti so svojimi vydavkami predlozil ich prehlad - z ktorého vyplynul priemerny mesacény tak ako
to vypovedal - - €. . 364. Sud si predmetny prehfad prezrel a zistil - Ze predmetné vydavky, ktoré v
predmetnom prehlade uviedol - nie su vydavkami zo strany predmetného svedka v Ziadnom pripade
nadnesené, resp. umelo navysené.

Svedok Zije v spolo€nej domacnosti so svojou matkou ako i s bratom vo Stvorizbovom byte. tato mu
vypomaha aj finanéne na jeho potreby - desiatky to urcite nie su, kedze len na samotny byt mifiame
okolo 280 eur takze to budu stovky a mozno aj tisice mesacne.

Svedkyna - matka svedka potvrdila, Ze ubytovanie, Skolu a vSetky ostatné vydavky mu hradim ja zo
svojho prijmu a z toho, €¢o na vyzivné poSle otec. Tak ako svedok i ona potvrdila, Ze Castokrat mi s
vydavkami pomaha aj mdj priatel, bez pomoci, ktorého by som to sama nezvladla. Syn sa snazi privyrobit
si brigadne, €o je okolo 40 eur mesacne a tieto peniaze pouzije ako vreckové pre seba, o mne ufahdi
z mesacnych nakladov.

Néaklady - ktoré mali byt zabezpefené z nezaplateného vyzivného od obZalovaného - bola z jeho
Setriaceho Uctu, ktory sa cely vy&erpal a zvy$ok im pomahal mamin priatel. Méj Setriaci ucet je vedeny v
CSOB banke. Mamin priatel a to nielen vzdy len finanénou podporou, ale pomaha aj tym, Ze ked som sa
potreboval prestahovat do Brna, tak ma odviezol a nakupil mi nejaké veci a taktiez sa neviem vyjadrit
k sume, ktora bola zuzitkovana zo sporiaceho uctu.

Pocdas tyzdna ked je v Skole - byva v prenajatom byte v Brne spolu so svojou priatelkou a na vikendy
ako prazdniny, skuskové obdobie chodi do miesta trvalého bydliska -
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teda domov. Ubytovanie, 8kolu stravu, oSatenie, hygienu, cestovné a vSetky ostatné vydavky mu hradi
matka - aj z toho, €o otec posiela vyzivné a snazi sa i on - svedok privyrobit’ si brigadne a to najma
douc€ovanim anglického jazyka a inymi prilezitostnymi brigadami.

| ked podla vypovede svedka - neplnenie vyZivovacej povinnosti otca - obZzalovaného nezanechalo na
fiom ziadne psychické trvalé nepriaznivé nasledky - ale podotkol, Ze svoj Zivotny Standard, mu klesol.
To kofko mesacne zarobi je zavislé od toho aky naroény ma semester, ale priemerne je to 20 eur - 40
eur mesacne. Predmetné peniaze pouziva ako vreckové pre jeho osobnu potrebu. Z dévodu, Ze bol
COVID-19 predmetné brigady touto formou boli ukon€ené. Predmetné brigady som si zabezpedoval
hlavne cez kariérne centrum Masarykovej univerzity - €o je portal pre Studentov, ktory si hfadaju
brigadu popri Skole alebo pracu po Skole. Vyplacali ma uz potom konkrétne firmy. Brigadoval som vo
forme Populo zaoberajuca sa dou€ovanim angli¢tiny a firmy Polyglot a za sa zaobera tiez dou€ovanim
anglického jazyka. Dou€ovanie prebiehalo v Brne.

Pokial ide o osobny kontakt s obZalovanym je len velmi sporadicky a to prostrednictvom telefénu.
Osobne sa naposledy videli pred rokom (vypoved zo dha 26.jula 2019), a nasledne na Vianoce



(vypoved zo dna 10.08.2020) neposiela ziadne daréeky, nekupuje Ziadne veci, ktoré by sa dali povazovat
za nahradu vyzivného.

Vy&Sie uvedené skutonosti potvrdila i svedkyha - matka svedka - syna Petra - otec sa o syna nezaujima,
nenavstevuje ho, nekontaktuje ho, neposiela mu Ziadne veci ani darCeky, ¢o by sa dali povazovat' za
nahradu vyZivného.

Syn patri medzi 3 % najlepSich Studentov na oboch fakultach, na ktorych Studuje su€asne a pri ponuke
zahrani¢ného Studia sme museli tuto ponuku odmietnut’ z finanénych dévodov, pretoze uhradit’ naklady
suvisiace s tymto Studiom uz nebolo v nasich silach - otec méze byt pySny a hrdy na syna, Ze syn je
erudovany i vzdelanostne.

Tiez z finanénych dévodov nemohol vyuZit' Studium ERASMUS - na ktory mal moznost sa dostat,
pretoZe spinal podmienky $tudijného prospechu - ale finanéne by to bolo velmi rizikové.

KedZe musel znizit svedok svojej osobné naklady - z dévodu, Ze obZalovany si vyzivovaciu povinnost
pini od mesiaca september 2017 nepravidelne - chvilu mi trvalo kym som sa na to prispdsobil, chodim
menej von, kupujem veci v akcii.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, &.k. 28P/73/2012-47, zo difia 11.septembra 2012 bol
obzalovany (odporca) zaviazany prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletého syna - V. sumou 1 000 eur
mesacne a to vzdy do piateho dna toho ktorého mesiaca, z toho vo vyske 800 eur vopred k rukam matky
a vo vyske 200 eur na u€et maloletého, ktory bola povinna zriadit matka maloletého a oznamit’ otcovi
Cislo uctu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost v €asti vyroku o vyZivhom dfia
06.novembra 2012.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, pod &.k. 10 Pc 10/2016-347, zo dia 20.jula 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, C.k.
11 CoP/472/2018-451, zo dnha 19.novembra 2018, ktory po zhodnoteni majetkovych pomerov
- v predmetnom konani navrhovatela (obZalovaného) zamietol navrh obZzalovaného na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zniZzenie sumy vyZivného.

O néavrhu na zniZenie vyZivného vo veci samej rozhodol i Okresny sud Bratislava |V, rozsudkom pod
¢.k. 10 Pc/10/2016-540, zo dha 21.januara 2020 - ktory opatovne vyhodnocoval majetkové pomery
obZalovaného a po ich zhodnoteni jeho navrhy na znizenie vyzivného zamietli. Predmetny rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Bratislava
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pod €.k. 11 CoP/254/2020-602, zo diia 28.septembra 2021. Rozsudok tak nadobudol pravoplatnost dha
24.oktébra 2021.

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze po tom, €o bola vo veci podana obZaloba na obzalovaného - t.j.
28.augusta 2020 - bolo na Okresnom sude Bratislava 1V, pod sp.zn.
10 Pc/10/2016 uz vykonané dokazovanie a vo veci vyhlaseny rozsudok a to dfia 21.januara 2021. | z
predmetnych dévodov vzhfadom na predmetna dékaznu situaciu oboznamil ¢ast’ dokazov, ktoré boli
vykonané v tomto konani - pretoZze meritom predmetnej veci bol navrh navrhovatela (obZalovaného) na
zniZenie vyZivného vo vztahu s odporcovi (svedkovi).

O tom, Ze obzalovany mal zdujem zbavovat sa majetku svedcCi i konanie na Okresnom sude Galanta,
pod sp.zn. 18C/59/2019 - vo veci o vyslovenie odporovatelnosti kipnej zmluvy (prevodu nehnutelnosti)
- kde je Zalobcom svedok v tomto konani (V. U.) a Zalovanym - brat obZalovaného - H.. J. U. - predmetné
zapisnice z pojednavani zaloZené v spise.

| sud ma za to, Ze obZalovany sa zbavoval majetku tym, Ze ho prepisoval na jemu blizke osoby - napr.
v danom pripade brata.

Nepriamo sud poukazuje - Ze obzalovany dia 17 .januara 2022 sa obZalovany ospravedinil na nariadené
hlavné pojednavanie a suhlasil s tym, aby sa toto hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti z
dévodu - stale Zijem a pracujem v Spanielsku odkial pracujem.

V suvislosti s predmetnym Spanielskom a vysporiadanie s tym suvisiace sud v tomto smere poukazuje
- tak ako to kons&tatoval i civilny sud - nielen prvostupriovy, ale aj druhostupriovy - ktory sa predmetnym
stavom zaoberal - a v tejto suvislosti i prebiehajuce konanie na predmetnom Okresnom sude Galanta.



Z predlozenych dokladov - od svedka bolo preukazané - v suvislosti Zalovanym obdobim od mesiaca
september 2017 - ku dfiu vyhlasenia rozsudku boli predloZzené vypisy v suvislosti uhradenym zaostalym
a beznym vyzivnym - tieto doklady su zalozené na ¢&. I. 159-197, 314-353, 436-452,
477-478. Skonstatované tak bolo, Ze obzalovany vyZivné uhradzoval v ¢asovom obdobi a vo vySke tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vy3sie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia predmetného trestného €inu dospel sud k zaveru, ze skutok sa stal a ze ho
spachal obzalovany a to tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Pri pravnom hodnoteni dospel sud k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1,
3 pism. b/ Tr. zak. - pretoZze najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnil zakonnu
povinnost’ vyZivovat svojho syna a predmetny &in spachal zavaznejsim spdsobom - po dlhsi ¢as (od
mesiaca september 2017 do vyhlasenia rozsudku do dfia 17.januara 2022).
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VyZivné je praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej uelom je zabezpec€ovat' pre
svojich ¢lenov uspokojovanie materialnych potrieb, a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

VyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované
v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej, ako i po stranke duSevnej. Rozsah
nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézna, a to vzhladom na vek,
zdravotny stav, ale i nadanie (schopnosti) tejto osoby, spbsob pripravy na jej budice povolanie a
podobne. Zakladom preto pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost vodi ich dietatu, je zistenie ich skuto€nych prijmov, ale aj podkladov odévodriujucich zaver, Ze
tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnych a duSevnym schopnostiam, skisenostiam v plneni
pracovnych povinnosti, ako aj miestnym, lokalnym moZzZnostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania
ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle.

Zakladnou podmienkou Zalovaného trestného €inu je narok na vyZivu, ktory vyplyva z ustanoveni Zakona
o rodine (dalej ZR). Podla § 62 ods. 1, 2 veta prva ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Znamena to tak, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu nie je obmedzena dosiahnutim urcitého veku, t.j. ani
dosiahnutim plnoletosti, ¢i presiahnutim veku 25.roku Zivota, ale vyzivovacia povinnost rodiCov k detom
tak, ako ju vnima Zakon o rodine trva do ¢asu pokial dieta nie je schopné sa samé Zivit. Tato okolnost je
preto individualna. Preto, ak dieta Studuje na vysokej Skole - ako je to v tomto pripade - trva vyZivovacia
povinnost rodi¢a do doby Studia - pokial dieta riadne pokracuje a to az do jeho dokonéenia.

Pokial ide o predmetného svedka tento Studuje dennou formou vysokoSkolského Studia.

Obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Obsahom vyZivovacej povinnosti podla § 207 Tr. zak. sa teda rozumie neplnenie vyzivného
poskytované v peniazoch, ale i neplnenie povinnosti zaopatrovat’ iného, teda neplnenie povinnosti
poskytovat dietatu stravu, oSatenie, byvanie, starat’ sa o jeho zdravie a Cistotu, vykonat nad nim dohlad
a pripadne opatrovat dal8imi prostriedkami potrebnymi pre jeho vSestranny rozvoj v zmysle zakona o
rodine.

Narok na zabezpecenie riadnej vyZivy je tak zakonnym narokom podla ustanovenia §62az65
Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov. Vznikom rodinného pomeru zo
zakona zacina vyzivovacia povinnost rodi¢ov voci detom, t.j. vyZivovacia povinnost obZalovaného vo i



maloletému, ktord vznikla a zacala jeho narodenim. Za zacliatok pachania trestného ¢inu zanedbania
povinnej vyzivy sa povaZuje den, od ktorého obZalovany ako rodi¢ prestal zavinene plinit’ vyZivovaciu
povinnost a to bez ohladu na to, &i o povinnosti platit vyzivné a o jeho vySke rozhodol uz pred tym sud
v civilnom konani.

Podla § 62 ods. 5 ZR ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodicov.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného iSlo o umyselné konanie a to v prinajmensom vo forme
nepriameho umyslu - pretoZe obZalovany musel vediet, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zdkonom (ochrana naroku
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opravnenej osoby na vyzivné) a pre pripad, Ze ho spdsobi, s tym bol uzrozumeny. Obzalovany o svojej
zakonnej vyzivovacej povinnosti vedel, napriek tomu vyzivné uhradzal nepravidelne.

V osobe obZalovaného sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestnd zodpovednost.
Marginalne - na naplnenie subjektivnej stranky predmetného Zalovaného trestného €&inu - zavinenia
staci, Ze pachatelovi je zname, Ze je v danom pripade otcom dietata, ktoré nie je schopné sa Zivot
(navstevuje vysoku Skolu a nie je teda zarobkovo &inné) a Ze je tu z jeho strany povinnost vyZivovat
takéto dieta (porovnaj R 10/1977).

Obzalovany tak chcel spbésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom a ako je zrejmé z nasledku jeho konania- tento zdujem aj porusil. Napravu obZalovaného
spbsobeného stavu nemozno dosiahnut’ vylu€enim prostriedkov trestného prava.

Ako uZ bolo konstatované rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 28P/73/2012-47, zo dia
11.septembra 2012, pravoplatny dfia 09.oktébra 2014 bolo rozhodnuté - Ze mal prispievat na vyzivu
svedka celkovou sumou 1 000 eur mesacéne od pravoplatnosti rozsudku sudu o rozvode manzelstva
s tym, ze sumu 800 eur mesacne bol obZalovany zaviazany uhradit vZdy do piateho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky a sumu 200 eur mesacne bol obZalovany zaviazany uhradit vzdy do piateho dnia
v mesiaci vopred na ucet predmetného svedka.

Z dokazovania ako vysSie sud rozviedol bolo jednoznalne zo strany obZalovaného preukazané
subjektivne zavinenie - neplnenie si vyzivovacej povinnosti. Obzalovany od mesiaca september 2017
ku driu vyhlasenia rozsudku - tj. 17.januar 2022 si pravidelne neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost’ vo vztahu ku svojmu synovi - s vynimkou ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Za
zaciatok neplnenia vyzivovacej povinnosti bol uréeny mesiac september 2017 - predmetny zacliatok
vypovedal vo svojej vypovedi svedok a obzalovany predmetny zaciatok neplnenia vyZivovacej povinnosti
nenamietal. Ur€enie ukon&enia v tomto konani vyzivovacej povinnosti je ur€ena vyhlasenim rozhodnutia
(v danom pripade rozsudku - t.j. 17.januar 2022).

Pokial ide o predmetné Zalované obdobie - po&as jeho trvania predmetny svedok nebol v jeho osobne;j
starostlivosti na rozdiel od matky. Naviac ako vyplynulo z dokazovania so synom sa nestretava ani
osobne, na jeho vyZivu neprispieva inou formou - t.j. napr. naturalnou formou.

Rozsah vyZivovacej povinnosti to nie su len - vSeobecné hladiska - t.j. skimanie odévodnenych potrieb
dietata - ktorych rozsah je r6zny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na budice povolanie,
nadanie, zaujmy dietata, ale zarover vychadza aj z redlnych moznosti a schopnosti rodiCov dietata
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi tymito dvoma kritériami - t.j. medzi odévodnenymi potrebami
dietata a redlnymi schopnostami a moznostami rodiov - plati zasada umernosti priamej, ktora je plne
v sulade s normativnou zésadou, Ze dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej Ziju jeho rodicia.
Odbvodnenymi potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale zaroven pre dieta, jeho
vyvoj su prospedné - rekreaCné, kulturne, vo vy$Sej miere zmierfujuce nejaky zdravotny hendikep a
podobne. Rozsah odbévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je suasne zavisly od realnych
schopnosti a mozZnosti 0s6b povinnych poskytovat vyZivné.

Preto zakladom pre predmetné vySSie uvedené hodnotenia schopnosti a moznosti rodi¢ov plnit’ si svoju
vyZivovaciu povinnost k dietatu - je zistovanie nielen ich skuto&nych
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prijmov, ale i preverovanie podkladov odbvodriujucich zaver, &i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda
i jeho telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako i
miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zarover, &i je pritomna skutocna vola rodia
dosiahnut’ o najvysSi zarobok a tiez objektivne podmienky na dosiahnutie prijmu imerného uvedenym
predpokladom. Znamena to tak - Ze sud vychadzal nie z okolnosti, ktoru vypovedal obZalovany - Ze jeho
prijem nie je adekvatny k tomu, aby nadalej mohol platit’ vyzivné, ktoré bolo suidom uréené rozsudkom
v roku 2012 - ale z okolnosti, Ze svoje schopnosti a potencial dostatoéne nevyuzil na dosiahnutie ovela
vySSieho prijmu - vzhladom na jeho predchadzajlice pracovné pozicie.

Opéatovne vratiac sa k nadStandardnym prijmom obZalovaného, jeho spdsobu Zivot (prestavka v praci
ohlasena, cestovanie). | ked v danom pripade iSlo o prijmy v roku 2015/2016 (april 2015 - marec 2016,
prestavka v praci april 2016/april 2017) - a €as vyhlasovania rozsudku bol 17.januar 2022 - t.j. po temer
piatich rokoch - tu sud musi uviest - Ze obzalovanému ni¢ nebranilo - Ze v ¢ase ked mal takéto vysoké
prijmy - aby si €ast' z nich odkladal ako usporu do buducna. Mal totiz vedomost, Ze ma vyZivovaciu
povinnost. Nie je totiz Ziadny nepredpoklad - Ze by z tychto prijmov este Cast’ z nich nemal prave i s
prihliadnutim na to, Ze mal vedomost, Ze mal vyZivovaciu povinnost, ktord si mal pInit. Potrebné je v
tejto v suvislosti uviest - Ze z jeho strany neslo len o takéto kratke obdobie zarobenia si nadStandardne
- pred tym pracoval tieZ na obdobnej pozicii vo Vietname.

Ked' ako tvrdil na hlavhom pojednavani - Ze mal problém si najst adekvatne zaplatenu pracu z dévodu
jeho veku - mal si vytvorit taku rezervu finanénu (vzhfadom na tieto prijmy v tomto ¢ase dosahujuce) -
ktora by mu umoznovala prispievat’ na vyzivu svojho syna vo vySke 1000 eur.

Jeho jedinou povinnostou bolo uhradzanie vyzivného v pravidelnych mesaénych intervaloch. V tejto
suvislosti sud poznamenava, Ze vyzivné poruCenskym sudom bolo ur€ené v roku 2012. Sud si
uvedomuije, Ze v Case ked bolo ur€ované bolo ,nadstandardné“ vzhfadom na pomery - ktoré boli na
strane obZalovaného. Pravidelne si ju plnil temer pat rokov. Zlom podla vypovede obZalovaného nastal
z dévodu, Ze jeho majetkové pomery - t.j. zamestnanie sa diametralne zmenilo a preto podaval i navrh
na znizenie vyzivného. V tomto smere sid poukazuje - Ze obrana obZalovaného - Ze jeho snahou bolo
sice uhradit vyZivné, z dévodu, Ze jeho prijem nie je vysoky - tu je potrebné konstatovat zo strany sudu
- Ze obZalovany si musi uvedomit, Ze jeho povinnostou je ,len platit vyZivné® - ale starostlivost je na
strane matky, ktora si vycislit neda, ako i samotného syna - kedZe uz je dospely.

Pokial iSlo o argumenty obZalovaného, Ze vyska vyZivného vzhladom na jeho majetkové pomery je
vysoka a on nie je schopny uhradzat’ vysku vyzivného uréeného sidom - sid musi v predmetnej veci
poukazat' na jeho prijmy, ktoré dosahoval v nadnarodnych spolo€nostiach v ¢ase ked bol zamestnany
- ktoré su vy$3ie rozvedené.

| ked obzalovany - a k tomu predlozil doklady - ktoré poukazovali na jeho aktualne majetkové pomery
- ktoré su skutone znacne rozdielne a to smerom - Ze jeho prijem je niekofko nasobne nizsi - sud
opakovane opakuje - je na obzalovanom, aby si zabezpedil také zamestnanie, ktoré bude zodpovedat
jeho vzdelaniu, schopnostiam, mozZnostiam a Zivotnym skusenostiam, ako i jazykovému vybaveniu
umoziujuce mu si zakonnu povinnost’ voci osobe odkazanej na jeho vyZivu - ktorymi schopnostami
nepochybne disponuje, ked bol schopny dlhd dobu dosahovat prijem cca 10 000 eur mesacne.

Pokial islo o vypoved a tvrdenie obZalovaného o ¢om i predloZil doklady, Ze jeho prijem bol temer
devatnasobne niz8i, sud tato okolnost nemohol vziat' na zretel v tom, Ze v jeho schopnostiach a
moznostiach nie je mozné uhradzat pravidelne vyzivné sudom uréené. Jeho tvrdeny prijem je preto
neprimerany. Je tazko uveritelné, Ze by vykonaval svoju pracu
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za nim tvrdeny plat, ktory je niekolkonasobne niZsi ako dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatefla.
Tym, Ze disponoval s takymto prijmom bol povinny hospodarit' tak - primarne majuc na zreteli svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i svojmu synovi a az nasledne uspokojovat svoje osobné potreby a p6Zitky.

Jeho syn mal a ma pIné pravo participovat’' na jeho vysokej Zivotnej urovni. Okolnost, Ze obZalovany si
neplnil vyZivovaciu povinnost nemdze ho postihovat tym, Ze obZalovany za zriekol svojho pracovného
odborného rastu s uspokojenim niekolko desatnasobne nizSieho zarobku. V jeho pripade neslo napr. o
zdravotné problémy, ktoré by to mohli odévodiiovat, ale podla nazoru islo o jeho vlastné rozhodnutie.
Takato skuto€nost - suvisiaca so zdravotnymi problémami zo strany obZalovaného nebola predlozena.

Tu sud poukazuje na osobu predmetného svedka - ktory Studuje na vysokej Skole a ktory dosahuju
mimoriadne vynikajuce Studijné vysledky, na ktoré by naopak obZalovany mal byt hrdy a podporovat



predmetného svedka k tomu, aby sa mohol dalej odborne rozvijat’ - napr. i prostrednictvom Erasmus
- ktory v8ak nemohol vykonat z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Vydavky, ktoré svedok
uviedol a predloZil v suvislosti so svojou osobou sud vyhodnotil ako v Ziadnom pripade, Ze by boli nim
,nadnesené” a teda neimerné jeho veku a spésobu jeho Zivota.

V zaujme obZalovaného by malo byt, aby tento umoznil - i tym, Ze bude pravidelne uhradzat vyzivné
vo vyske 1 000 eur - pretoze aktivity a zaujmy nepochybne prispievaju k rozvoju osobnosti svedka.
Ako uz bolo konstatované prijmy obZalovaného boli naddtandardné a i syn mal a ma pravo podielat sa
na tejto nadStandardnej zivotnej urovni i prostrednictvom vyzivného zo strany obZalovaného.

Obzalovany si neplnil pravidelne vyZivovaciu povinnost od mesiaca september 2017 -

do vyhlasenia rozsudku teda do 17.januara 2022 - iSlo teda o dIh&i ¢as (8§
207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zak.).

Predmetné sudom dokazané neplnenie vyZivovacej povinnosti zo strany obzalovaného po dobu
predmetnych rokov - nepochybne napifia i kvalifikovanu skutkovl podstatu trestného &inu zanedbania
povinnej vyzivy s tym Ze €in bol spachany zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as.

Sud musi uviest ,natvrdo® - kym, obZalovany mal mesaéne platit len - vyZivné na bedrach nielen matky,
ale i jeho samotného - to bola a je dvadsatStyrihodinova starostlivost sedem dni v tyzdni - a to je
nielen oSatenie, strava, byvanie, ale i uenie, starostlivost' v ase choroby, volné dni, edukéacia ...). Toto
obzalovany rieSit nemusel.

Tymto svojim postojom ignoroval svoje zakladné povinnosti vo vztahu ku svojmu synovi. Jeho jedinou
povinnostou bolo uhradzanie vyzivného v pravidelnych mesacnych intervaloch. Jeho povinnostou bolo
riadne aspon finan¢nou Ciastkou prispievat pravidelne na vyzivné. Do predmetnej situacie sa nedostal
vinou svedka. Naopak i samotnej svedkyni - matke ich syna by mal byt velmi vdacny za to, Ze sa
stara aj o jeho syna - i ked tento je uz dospely. ObZzalovaného povinnostou bolo a je zabezpelovat
po finan€nej stranke svojho syna a celu tuto starostlivost nielen osobnu - ale i finanénd nenechat len
na ex-manzelke. Je preto velmi nezodpovedné zo strany obZalovaného uvadzat, ze vyzivné pocas
Zalovaného obdobia nebol schopny plnit

Podla § 34 ods. 1 Tr.zak. trest ma zabezpecdit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
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k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery.

Na dosiahnutie ucelu trestu v pripade trestu obzalovaného spini ako individualnu, ale i generalnu
prevenciu, je potrebné obZalovanému uloZit' trest odfiatia slobody i ked s podmieneénym odkladom
jeho vykonu.

Obzalovany svojim umyselnym konanim porusil vztahy vo sfére ochrany rodiny, ktoré chrania nielen
ustanovenia Trestného zakona, ale i Zdkona o rodine. Svojim postojom k tejto zakladnej povinnosti
vyzivovat svojho syna aspori vo forme vyZivného ich dostal do nepriaznivej situacie, pretoze i na jeho
finanénu pomoc boli jeho syn v Zalovanom obdobi odkazany.

Len na okraj sud poznamenava, Ze obzalovany o svojom protipravhom konani mal vedomost’ od
vznesenia obvinenia zo dfia 17.10.2019. V predmetnej veci pozicii obvineného bol vypocuty dfia 29.jula
2020. Rozsudok vo veci bol vyhlaseny dna 17.januara 2022. Pogas dokazovania ako v pripravnom
konani, i v konani pred suidom mal vedomost o ucinnej l'utosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. - tj., Ze
trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,



ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.
Znamena to tak, Ze i sud obzalovanému dal moznost' k tomu, aby vyZivné bolo uhradené.

Sud vo vztahu k obZalovanému preto veci priznal obZalovanému polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
j/ Tr.zak. - pretoZe pred spachanim Zalovaného skutku, ale i do vyhlasenia rozsudku viedol riadny Zivot
- predmetna skutonost’ vyplynula z odpisu registra trestov vo vztahu k obzalovanému.

Iné polahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce okolnosti (§ 37 Tr.zak.) sud nezistil.

Potrebné je uviest, Ze ide o trestny Cin velkej spolo¢enskej nebezpelnosti pretoZze nezanedbatefnym
sposobom konania obZalovaného ovplyviiuje nepriaznivo i buduci Zivot svojho syna a to jednak
materialnym nedostatkom, ale aj nasledovnym vztahom k povinnostiam a Zivotu.

Vo v8eobecnosti plati - ze pri ukladani trestu musi sud v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného €inu. Zavaznost trestného €inu uréuje zakonodarca a to stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia -
zaraduje medzi preciny, zlo€iny a obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda bud
moznost' sudu ukladat rézne druhy trestov (alterna-
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tivne nespojené s odnatim slobody), pripadne povinnost sudu uloZit’ len trest odfiatia slobody.

Pri predmetnom Zalovanom trestnom &ine - prec€ine zdkonodarca stanovil trestnu sadzbu v rozpati jeden
rok - pat' rokov.

S prihliadnutim v3ak na ustanovenie § 38 ods. 2 Tr.zak. sud mal za to, Ze i trest odfiatia slobody v
trvani jeden rok (teda najmiernejSi) na jeho prevychovu a napravu postaéi a nebolo nutné ukladanie
trestu v inej vymere. Aj takato sudom uloZena vymera zohladruje v dostatocnej miere moznost' napravy
obZalovaného a kore$ponduje so zavaznostou jeho trestnej Cinnosti.

Pokial ide o predmetné Zalované obdobie - t.j. od mesiaca september 2017 do dria vyhlasenia rozsudku
t.j. do 17.janudra 2022 - celkovy dlh za predmetné Casové obdobie je vo vyske - 53 000 eur (53 mesiacov
x 1 000 eur).

Ako sud v rdmci vyrokovej €asti rozsudku podrobne rozviedol - s prihliadnutim na listinné dokazy v prvom
rade predloZzené zo strany svedka a zaloZené v spise - bolo z predmetného dlhu uhradené vyzivné v
celkovej vyske - 21 200 eur. Dlh tak nad'alej zostal vo vyske 31 800 eur - ¢o sud obzalovanému ulozil
i nahradit’ a to v sulade s ustanovenim § 50 ods. 2 Tr.zak. - obZalovanému bola ulozena
povinnost - aby v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia zaplatil predmetné zameskané vyzivné.

Obzalovanému bol uloZeny trest odhatia slobody v trvani jeden rok s podmieneCnym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani tri roky.

Prave pocas tejto skiSobnej doby mu sud ulozil povinnost podfa § 50 ods. 2 Tr. zak.,
aby uhradil toto zaostalé vyzivné vo vysSke 31 800,-- eur.

Tato povinnost bude zo strany sudu - prostrednictvom mediaéného a probacného uradnika i sledovana.
V pripade neuhradenia tohto zaostalého vyzivného bude moct do Uvahy prichadzat i premena trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na trest odfiatia slobody.

Sud v danom pripade i vzhfadom na skutoénost, Zze doteraz ide o osobu bezuhonnu - ulozil skuSobnu
dobu v trvani tri roky - to znamena dihSiu skuSobnu dobu, ale urobil to z dévodu, Ze predmetny dih je
vo vySke 31 800 eur a popri tomto dlhu je obZalovany pravidelne platit vyzivné vo vyske 800 eur ako i
200 eur - uCet zriadeny v prospech predmetného svedka) - celkove ide o pravidelnd mesacnu Ciastku
vo vySke 1000 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni



odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



