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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného J. W., nar. XX. XX. XXXX,

v G., trvale bytom Partizanske, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom dria 17.01.2022, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného J. W.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 27.10.2021 bol Okresnému sudu Trené¢in doru€eny navrh odsudeného J. W. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava tri
postupne uloZené tresty odhatia slobody:

- vo vymere 4 (Styri) mesiace, uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/86/2018 zo diia 28.12.2018, na ktory nastupil dfia 22.05.2019 a ktory vykonal ku diu 22.09.2019;

- vo vymere 4 (Styri) mesiace, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/68/2019 zo
dna 28.08.2019, na ktory nastupil dfia 22.09.2019 a ktory vykonal ku dfiu 22.01.2020 a

- vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/52/2015 zo dfia 09.12.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/52/2015
zo dna 22.07.2019 (neosvedCenie sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia) v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3Tos/97/2019 zo dfia 06.11.2019, na ktory nastupil dha
22.01.2020 a s predpokladanym diiom vykonu 22.01.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 22.09.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol:

»Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu

odniatia slobody (dalej len ,vykon trestu®), ktoru si podal odsudeny J. W.,

narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom B.. Odsudeny je slobodny, mé ukoncené

stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu nepracoval.

Do vykonu trestu nastupil predvedenim zo slobody dfia 22.05.2019 do UVTOS a UVV llava (dalej len
,ustav llava®), kde zacal vykonavat trest v strednom stupni stréZenia. Jeho spravanie a vystupovanie
nebolo hodnotené vzdy na pozadovanej urovni. V dodrziavani istavného poriadku sa objavili nedostatky,
ktoré spocivali v spani pocas pracovnej doby, odmietol spinit’ prikaz prisludnika nastupit’ na upratovacie



prace, opakovane nemal osobné veci ulozené podla vzorov ustavného poriadku, odmietol nastupit
do prace a porusil povinnost pracovat, ak je zaradeny do prace, za €o bol disciplinarne potrestany
umiestnenim do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na pat dni. Na zaklade opakovanych
poruseni Ustavného poriadku bola odsudenému zmenena diferenciac¢na skupina z ,B“ na ,C*. Vo
vofnom &ase pocuval rozhlas, sledoval televizne vysielanie, zu€astfioval sa vychadzok, Cital asopisy,
hraval spoloCenské hry. Na aktivitach kulturno-osvetovej €innosti sa nezucastfioval. Do pracovného
procesu bol zaradeny na pracovisko s dozorom vo vnutri Ustavu. Pracovna disciplina odsudeného
nebola na poZadovanej urovni a z dévodu neefektivneho vyuzivania pracovného &asu bol z pracoviska
vyradeny. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapajal. Kontakt
s primarnou rodinou nadviazal jedenkrat formou koreSpondencie. Na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Partizanske, 1 T/5212015 mu bol uloZzeny dalSi trest do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia,
ktory zac¢al vykonavat dia 22.01.2020 v ustave llava.

Dria 28.01.2020 bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*). Po absolvovani
nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dria, bol zaradeny
do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou ,,C*. Adaptécia na podmienky vykonu trestu v Ustave
prebehla bez problémov. Neskdr sa objavil jeden nedostatok, ktory spodival v nedodrzani ¢asového
rozvrhu dna, ktory bol vyrieSeny pohovorom. Spravanie k persondlu ma formalne sludné, pokyny a
nariadenia plni. V skupine odsudenych konflikiné situacie a vztahové problémy nevyvolava. Osobné
veci si udrZiava Cisté a uloZzené podfa stanovenych vzorov. K spachanej trestnej Cinnosti zaujima
CiastoCne kriticky postoj. Trestna Cinnost' sice priznava, ale stavia sa k nej fahkovazne bez prejavu
lutosti. Ciasto&ne kriticky postoj odsudeného k trestnej innosti vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni
zaznamenanych v pedagogickej a psychologickej dokumentacii vo forme zaznamov z
pohovorov. Postoj k uZivaniu navykovych latok sa da hodnotit ako kriticky.

Vo volnom &ase sleduje televizne vysielanie, &ita dostupnu tlag a literaturu, ktoru si

poziCiava z ustavnej kniznice, hrava spoloCenské hry, zu€asthuje sa vychadzok. Na spolo¢ne
organizovanych podujatiach organizovanych v Ustave sa zu¢astriuje nepravidelne.

Do pracovného procesu bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohfadom v Ustave,

kde si svoje pracovné povinnosti plnil na poZzadovanej urovni, nedovolenej innosti na

pracoviskach sa nedopustal, zasady bezpeé&nosti ochrany a zdravia pri praci dodrziaval.

V su&asnej dobe je zaradeny na pracovisko s dohfadom v Ustave Yura, kde sa postupne zauc¢a

na technoldgiu prace. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsiudeného sa zapéja

aktivne a pravidelne. Vykonava najma prace suvisiace s udrziavanim poriadku a Cistoty

v ramci sektoru a jeho okolia.

Kontakt s vonkajsim prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania s primarnou
rodinou. O navstevy zdujem neprejavuje.

Po su¢asnu dobu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest v si¢asnosti

vykazuje jeden.

Program zaobchadzania je zamerany predovSetkym na dodrzZiavanie stanovenych

internych noriem, kriticky postoj k svojej trestnej Cinnosti, adekvatne rieSenie konfliktov

a zvladanie zatazovych situacii, zapdjanie sa do kulturno-osvetovych aktivit, Citanie

literatury, dodrziavanie pracovnych povinnosti, zapajanie sa do €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného, udrZiavanie kontaktov s primarnou rodinou, prejavovanie zaujmu

0 nadviazanie kontaktu prostrednictvom navstev. Bod edukacia sa nepini vzhladom na Ciasto¢ne
kriticky postoj k spachanej trestnej Cinnosti a opakované poruSenia ustavného

poriadku. Ostatné body programu zaobchadzania sa plnia CiastoCne. Bod aktivity vo volnom

Case vzhfadom na nepravidelné zapajanie sa do spolo€ne organizovanych podujati. Bod

zaradovanie do prace z dévodu opakovanych nedostatkov v plneni pracovnych povinnosti.

Bod vztahy s vonkajSim prostredim z dévodu neprejaveného zaujmu o kontaktovanie sa

s primarnou rodinou formou navstev.

Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

recidivy trestnej Cinnosti.

Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmienecné prepustenie a neodporiuca sa podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 9
zaznamov.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Robil som preto vSetko,, vymazal som si dva kazanaky,
teraz sa mi mal zahladzovat dal$i, na baraku som Slapal nonstop, v robote mam nadpriemerné vykony,
poslicham, nemam Ziadne bitky.“ Po prednese hodnotenie zastupcom UVTOS Dubnica nad Vahom,
ktoré bolo zhodné s pisomnym hodnotenim, eSte doplnil: ,ESte som si chcel docielit to, Ze som vymazal
treti kazanak, len to tu eSte nie je v hodnoteni, v piatok to este len robili, v llave boli nejaké prehresky,
bol som aj potrestany, v podstate nedalo sa to vyrieSit, tam bol referent, ktory bol tvrdy, bodaj by som
nenastupil do roboty, ked som mal 40ky horucky, kto by nastupil v takom stave.”

Prokurator na verejnom zasadnuti pravom kone&ného navrhu uviedol: ,Navrhujem Ziadost’ odsudeného
zamietnut’ a to z dévodu, Ze hodnotenie Ustavu na vykon trestu odnatia slobody nema odporuéajuci
charakter, pricom obsahuje bliZzSie skuto€nosti, ktoré poukazuji na osobnost odsudeného, ktory sa
fakticky nevie stotoZnit' s podmienkami vykonu trestu odriatia slobody a dochadza u neho k porudovaniu
ustavného poriadku, €o vyustilo aj do zmeny diferenciacnej skupiny z B na C, teda vo vykone trestu
si podla mna nevytvara podmienky k tomu, aby bolo mozné konstatovat, Ze v buducnosti bude viest
riadny Zivot, resp. sa polepsi do takej miery, aby bolo mozné rozhodnut kladne o jeho Ziadosti, taktiez
poukazujem na odpis registra trestov, ktoré odsudenia nasved&uju tomu, Ze by v budidcnosti opatovne

pachal trestnu Cinnost.

Odsudeny v ramci prava kone&ného navrhu uz len v kratkosti skonstatoval: ,Robil som preto vSetko,
polepSil som sa.”

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny mboze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody.



Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu.

Pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernua €ast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, a teda tato podmienka bola splnena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie, tato podmienka v danom pripade splnena nebola. V pripade druhej podmienky sud skima &i
je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze spravanie sa odsudeného pred premiestnenim do UVTOS Dubnica
nad Vahom, kedy sa nachadzal vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV llava (do 28.01.2020),
nebolo vzdy hodnotené ako spravanie na pozZadovanej urovni. Objavili sa ufiho viaceré nedostatky
v dodrziavani ustavného poriadku, tykajuce sa predovSetkym plnenia si pracovnych povinnosti, ale
opakovane tieZ nemal ulozené svoje osobné veci podla vzoru a odmietol nastupit na upratovacie
prace. Na zaklade tychto poruSeni bol jedenkrat disciplinarne potrestany a nasledne mu bola zmenena
diferencia¢na skupina z ,B na ,C“.



Po premiestneni odsudeného do UVTOS Dubnica nad Vahom (od 28.01.2020 az doposial) sa
uz u odsudeného objavil iba jeden nedostatok, ktory bol vyrieSeny pohovorom. Jeho spravanie
a vystupovanie je slusné, voli ostatnym odsudenym je nekonfliktny, taktieZz pokyny a nariadenia
prisludnikov ZVJS plini. V su€asnosti je pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave Yura,
kde sa zauca technologickym postupom. Zaroveh sa aktivhe zapaja do &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti vykonom ¢istiacich a upratovacich prac. Na organizovanych podujatiach v ramci kulturno-
osvetovej Cinnosti sa vSak zuc€astiuje skor sporadicky.

Postoj odsudeného k vlastnej trestnej innosti bol v ramci hodnotenia Ustavu vyhodnoteny ako €iastone
kriticky, nasledkom €oho neplni bod edukacie stanoveného programu zaobchadzania. Odsudeny sice
priznava svoju trestna €innost, no nadalej sa k nej stavia fahkovazne a doposial neprejavil ziadnu
[tost. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ani na verejnom zasadnuti konanom v suvislosti s
rozhodovanim o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa odsudeny v tomto smere
nijako nevyjadril a svoju trestnu &innost neofutoval, hoci si v su¢asnosti odpykava az tri postupne ulozené
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Splnena nebola ani tretia (materialna) z citovanych podmienok, ktorou je dévodné ofakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Odsudeny ma k dnednému
dniu 9 zdznamov v Registri trestov, vratane troch aktualne vykonavanych postupne uloZenych trestov
odnatia slobody, z ktorych dva mu boli uloZzené za trestny ¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 Tr. zakona. Celkovo bol za tento trestny &in odsudeny az sedemkrat, ¢o svedCi o postoji
odsudeného k rozhodnutiam autorit a dodrzZiavaniu pravnych noriem.

Sud obzvlast kriticky hodnoti aj skutoénost, Ze odsudeny sa opatovnym pachanim trestnej €innosti
neosveddil v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/52/2015, a bol mu teda nariadeny vykon suhrnného trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Napriek tomu, Ze odsudeny uz v minulosti vykonal celkom Styri nepodmieneéné tresty odnatia slobody (z
toho jeden spolo€ny vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/64/2017 a vo veci Okresného sudu
Nitra sp. zn. 4T/69/2017), nemozZno konstatovat, Ze by tieto odsudenia mali na odsudeného pozitivny
vplyv a Ze by doslo k poZzadovanej naprave jeho osobnosti.

Vzhladom k uvedenému teda sud vyhodnotil, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude
na slobode skuto&ne viest riadny Zivot a riziko jeho recidivy povazuje za prili§ vysoké.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
nakolko odsudeny kumulativne nesplnil vdetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



