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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci zalobcu: 1/ Mgr.., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., pravne zastipeny
JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom Mierova 1725, 022 01 Cadca, proti Zzalovanym: 1/
U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Zakopcie €. XXX, 3b/ Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.R, pravne
zastupena JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova 34, 022 01 Cadca, 4/ T. nar.
XX XX.XXX8, bytom S., 7/ Y., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, 8/ E. nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX F. XX., zastupena splnomocnenou zastupkynou U. (zalovanou v rade 10), 9/ E. nar.
OX XX XXXX, bytom Y., 10/ U. nar. XX XX.XXXX, bytom L.1 A. 11/ R., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., 17/
E. na neznamom mieste, 18/ J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX T. 19/ Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., zalovani v rade 7/, 18/ a 19/ pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.r.0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, 20/ U., rod. Y., nar. XX.XX.XXX7, bytom XXX
XX A. XXX, 21/ S., na neznamom mieste, Zalovani v rade 17/ a 21/ zastdpeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o urenie, Zze nehnutelnosti patria do
dedicstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalovani maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 18.12.2015 sa Zalobca (spolu s pévodne Zalobkyrou E.)
domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v Zalobe, katastralne uzemie
A.. Dfiom podania Zaloby na sude sa v zmysle § 156 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) zadalo sudne konanie.

2. Dna 12.05.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené spatvzatie Zaloby, ktorym Zalobca vzal Zalobu v celom
rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit' (€. I. 373), a to z dévodu, Ze po oboznameni sa s uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. 10C0/26/2020 zo dria 18.08.2020 a zrelej Gvahe, nakolko v obci A. uZ viaceri
star8i ob&ania zomreli, ktori poznali miestne pomery aj 80 rokov dozadu, tak nevie sudu predlozit
dalSie dékazy, ktorymi by preukézal skutkovy a pravny stav vydrZania jeho osoby ako aj jeho pravnych
predchodcov. Z uvedeného dévodu, ktory oznacuje ako hodny osobitného zretela Ziada, aby sud Ziadne;j
zo stran sporu nepriznal trovy konania.

3. Zalovani v rade 7/, 18/ a 19/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugili sudu dfia 01.06.2021
vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby Zalobcom, v ktorom uvadza, Ze so spéatvzatim Zaloby Zalobcom v celom
rozsahu suhlasia. Nesuhlasia v8ak s vyrokom na zaklade ktorého Zalobca Ziada, aby nikto zo stran
nemal narok na nadhradu trov konania. Maju za to, Ze k zavineniu sudneho sporu a jeho zastaveniu doslo
z vble Zalobcu a z tohto pohladu je nutné a nevyhnutné, aby Zalobca bol zaviazany na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.



4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Tym, Ze Zalobca vzal podanu Zalobu spat v celom rozsahu podanim doru¢enym sudu dia 12.05.2021,
uplatnil si svoje dispozi€éné pravo, ktoré sud reSpektoval a konanie zastavil tak, ako sa uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, kedZze na zastavenie konania boli splnené podmienky v zmysle vysSie
citovanej pravnej upravy, nakolko Zalovani so spatvzatim Zaloby suhlasili.

8. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

12. V podani, ktorym Zalobca zobral svoju Zalobu v ceIonj rozsahu spat navrhol, aby sud vyslovil, Ze
Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Zalovani v rade 7/, 18/ a 19/ vyjadrili nesuhlas
s navrhom Zalobcu, aby sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval v zmysle ustanovenia § 257
CSP.

13. Pri rozhodovani o trovach konania v pripadoch, ak déjde k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia
Zaloby, je povinnost'ou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca musel zobrat’ Zalobu
spat’ pre spravanie sa zalovaného, spocivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak Zalobca zoberie
Zalobu spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného, a teda
nemozno pri€itat procesné zavinenie zalovanému, zna$a trovy Zalovaného Zalobca. Narok na nahradu
trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava, otazku, i idlo o dévodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hladiska vztahu, vysledku
spravania zalovaného k poziadavkam Zalobcu. Zarover sud neskima, ¢i by bol Zalobca v meritérnom
konani uspesny alebo nie (uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3Szo 225/2010).

14. V danom pripade sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol jednak na to, Ze procesnu
vinu na zastaveni konania nesie Zalobca, kedZe zobral svoju Zalobu spat z dévodu, Ze nevie sudu
predlozit dalSie dbkazy, ktorymi by preukazal skutkovy a pravny stav vydrZania jeho osoby, ako aj
jeho pravnych predchodcoy, ale aj na to, Ze by tak zalobca ucinil v désledku spravania sa Zalovanych,
spbsobom suladnym so Zalobou, ako aj na skutoCnost, Ze zo spatvzatia zaloby, ktorého obsahom je
aj navrh Zalobcu na nepriznanie naroku na nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane, nevyplyvaju
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by oddévodriovali aplikovanie § 257 CSP na predmetny pripad.

15. Ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolfvek bez ohladu na zakladné
zsady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobny a dal§im pomerom vSetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery
toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na
majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie § 257 CSP su tieZ okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.



16. Sud po preskumani dévodov a podmienok na uplatnenie § 257 CSP ma za to, Ze neboli splnené
podmienky na pouzitie uvedeného ustanovenia. Zalobca sam z vlastnej iniciativy zacal sidne konanie,
v ktorom pokracoval napriek vyjadreniam Zalovanych v rade 2/, 8/, 10/, 11/, ktori popreli jeho uplatneny
narok v celom rozsahu. Napokon Zalobca vzal Zalobu spat v celom rozsahu z dévodu, Ze nevie sudu
predlozZit dalSie dokazy, ktorymi by preukazal skutkovy a pravny stav vydrzania jeho osoby ako aj jeho
pravnych predchodcov. Zalobca bol podas celého sudneho konania zastipeny pravnym zéstupcom,
ktory bol povinny v zmysle § 18 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii pri vykone advokacie postupovat
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona Cestne, svedomito, primeranym spdsobom
a dbésledne vyuziva vsetky pravne prostriedky a uplatiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych
sluzieb.

17. Co sa tyka socidlnych a majetkovych pomerov Zalobcu, sid ma za to, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal aké su jeho socialne a majetkové pomery. Preto nie je odévodnena aplikacia
tak vynimo€ného ustanovenia, akym je § 257 CSP.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného, Zalobcovi, ktory zavinil svojim spatvzatim Zaloby zastavenie konania,
narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovanym v désledku procesného zavinenia zastavenia
konania zo strany Zalobcu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
v troch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



