Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Cob/150/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122200113

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marian Blaha

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6122200113.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, €leniek senatu Mgr. Miriam Kamenskej a JUDr. Martiny Holecovej v pravnej veci Zalobcu:
DOLINA-SK, spol. s r.o0., so sidlom 023 51 Rakova 340, ICO: 36 779 253, v konani zasttpeny: JUDr.
Jana Hanuldkova Dis., advokatka, so sidlom 023 51 Radkova 702, ICO: 42 219 752, proti Zalovanému:
AGROFARMA STASKOV, spol. s r.o., so sidlom 023 53 Staskov 680, ICO: 36 010 821, v konani
zastupeny Hriadel-Heger & Partners, s.r.0., so sidlom Odborarska 21, 831 02 Bratislava — mestska ¢ast
Nové Mesto, ICO: 51 643 359, o zaplatenie 28.876,54 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozhodnutiu Okresného studu Cadca &.k. 12Cb/4/2022-116 zo diia 12. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného studu Cadca &.k. 12Cb/4/2022-116 zo diia 12. janudra 2023 potvrdzuije.

1. Zalovanému proti Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete Zalobu zamietol a v druhej
vyrokovej vete rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na upominaci
sud domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 28.876,54 Eur s urokom 139.611,60 Eur, urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 28.876,54 Eur od 14.12.2021 do zaplatenia a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 40,- Eur. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zéklade Uverovej
zmluvy €. 78406-523100/4900 zo dna 30.06.2000 A., B. poskytla Jozefovi Heglasovi — StavoMont,
Rakova &. 572, 023 51 Rakova, ICO: 14 816 122 ako Zivnostnikovi dlhodoby investiény Gver na kipu
nehnutelnosti vo vyske 3.200.000,- Sk. Na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku €. 4/100/2000 zo
dna 30.06.2000 sa Zalovany ako pristupujuci diZznik stala diznikom A., B. popri uverovom dlznikovi, a
to spoloéne a nerozdielne. V Notérskej zapisnici spisanej na Notarskom urade JUDr. Ludmily KutiSovej,
notarky, pod €. N 66/00, NZ 67/00 zo dfia 30.06.2000 Zalovany ako pristupujuci diznik vyhlasil, Ze
uznava v plnom rozsahu, ¢o do dévodu a vy3ky, zavazky vyplyvajice uverovému diznikovi z Uverove;j
zmluvy a vyslovne suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia resp. neplnenia zavazku vratit uver s
urokom za podmienok uvedenych v predmetnej uverovej zmluve, je notarska zapisnica vykonatelnym
exekuénym titulom pre exekuciu podla § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z., a to na cely majetok do
vySky nesplatenej pohladavky. V &l. VI. bod 5 uUverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze cely uver sa
stane splatny, ak na majetok uverového dlZnika alebo pristupujuceho diZnika je vyhlaseny konkurz,
pricom splatnost’ Uveru nastava driom vyhlasenia konkurzu. Na majetok Uverového diznika bol konkurz
vyhlaseny dhia 04.10.2005, kedy nastala aj splatnost celého Gveru. Urokova sadzba poskytnutého
kontokorentného uveru bola dohodnuta vo vySke 10,50 % p.a., pricom v zmysle ¢lanku VI. bod 4.1
uverovej zmluvy A., B. zvySi tuto arokovl sadzbu o 10 % p.a. zo sumy neuhradenej splatky istiny a



urokov. Vyska pohladavky A., B. ku diu 26.05.2008 predstavovala sumu vo vySke 3.527.701,84 Sk, z
toho nezaplatena istina 1.773.714,60 Sk, nezaplatené uroky 1.753.582,64 Sk (riadny urok 879.924,56
Sk a uroky z omeskania vo vySke 873.658,08 Sk), poplatky 404,60 Sk. A., B. vyzvala povinného na
zaplatenie vy3Sie uvedenej dlZnej sumy, avSak povinny na predmetnu vyzvu nereagoval a pohladavku
neuhradil. A., B. podala navrh na vykon exekucie, ktora bola vedena na Okresnom sude v Cadci
pod sp. zn. 10Er 313/2008. Dohodou o postupeni pohladavky uzatvorenou dha 10.09.2008 A., B.
postupila svoju pohladavku na zaklade uverovej zmluvy &. 78406-523100/4900 zo dna 30.06.2000,
ktorej vyska ku dfiu podpisu predstavovala 2.450.628,27 Sk, na Zalobcu. Uznesenim Okresného sudu
Cadca &.k. 10Er 313/2008 zo dia 20.10.2008 sud rozhodol, Ze pripusta, aby oznadeny opravneny
A., B. vystupil z konania a na jeho miesto ako opravneny vstupil do konania DOLINA — SK, spol.
s r. o.. Exekucia bola vedena na Exekutorskom urade JUDr. Aleny Szalayovej, neskér bola vedena
na Exekutorskom urade JUDr. Ivety Ailerovej pod & EX 1382/2008-L. C. A. B. na zaklade Ziadosti
opravneného o pokraCovanie v konani za€ala vykonavat predmetnu exekuciu voci povinnému vydanim
Upovedomenia o zacati exekucie zo dha 19.12.2019 na vymozenie istiny 58.876,54 Eur, Uroku z
omeskania 20,50 % ro€ne zo sumy 58.876,54 Eur od 27.05.2008 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 29.000,14 Eur a riadneho uroku z omeskania vo vySke 29.000,14 Eur prikdzanim pohladavky z
uctu v banke. Povinny proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie podal namietky, v ktorych uviedol, Ze doslo
k uzatvoreniu kupnej zmluvy zo dfia 03.09.2019, ktorou previedol na opravneného svoje nehnutelnosti
v hodnote 30.000,- Eur a podfa tejto dohody sa ma zastavit pokraCovanie exekucie. Povinny mal
vedomost o vySke exekucie ako aj o vysSke urokov z omeSkania, podpisom kupnej zmluvy uznal vySku
celej istiny vratane prisluSenstva. Podanim doru€enym na exekutorsky urad dnha 17.01.2020 zobral
namietky spat. Na zdklade uvedenych skuto€nosti doslo so suhlasom opravneného k odblokovaniu
uctu povinného vydanim prikazu exekutorky zo dfia 20.12.2019. Neskdr na zaklade dohody doSlo k
ukon&eniu predmetnej exekucie, opravneny podal navrh na zastavenie, priCom zaplatil exekutorke aj
odmenu vo vySke 3.000,- Eur. Konanie bolo zastavené upovedomenim zo dfia 08.04.2020. Povinny
AGROFARMA STASKOV, spol. s r.0., neskdr podal navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadal
od opravneného DOLINA-SK, s.r.0. zaplatit sumu vo vyske 45.000,- Eur na podklade uzatvorenej kipnej
zmluvy, ktora bola ,nastrojom® zastavenia pévodnej exekucie vedenej na Exekutorskom urade JUDr.
Ailerovej pod ¢. EX 1382/2008-L. Dria 13.01.2021 Okresny sud Banska vydal platobny rozkaz sp. zn.
8Up/2248/2020, na zaklade ktorého zalala exekucia vedend na Exekutorskom urade Mgr. Mariana
Krala pod ¢&. k. 90Ex 311/21. Nakolko Zalovany porusil uzatvoreni dohodu a podal navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktory je toho asu exekuénym titulom, Zalobca poZaduje od Zalovaného vyplatenie
celej diznej sumy. Z tohto dévodu vyzval Zalovaného na Uhradu diZnej sumy — istiny 28.876,54 Eur (dlzna
istina po odpoditani hodnoty prevedenych nehnutelfnosti v sume 30.000, - Eur, ktoré boli predmetom
prevodu kupnej zmluvy zo dia 03.09.2019) spolu so zakonnym urokom z omes$kania v lehote 7 dni,
avSak bezvysledne. Pohladavka Zalobcu predstavuje 28.876,54 Eur, urok z omeskania v zmysle v
ustanovenia €l. VI. bod 5 averovej zmluvy je 20,50 % roCne zo sumy 58.876,54 Eur od 27.05.2008
do 19.12.2019 (defi dohody s povinnym) vo vy8ke 139.611,60 Eur a urok z omeskania 5% zo sumy
28.876,54 Eur od 14.12.2021 az do zaplatenia. Zalobca mal zato, Ze ide o obchodnopravny vztah medzi
podnikatelmi tykajuci sa ich podnikatelskej innosti.

3. Proti vydanému platobnému rozkazu v upominacom konani podal Zalovany odpor, v ktorom vzniesol
namietku premli€ania poukazujuc na skutonost, Ze splatnost Zalobcovho naroku bola podla ¢lanku VI
bod 5 Gverovej zmluvy dohodnuta tak, Zze cely uver sa stane splatny, ak na majetok uverového diznika
alebo pristupujuceho diznika je vyhlaseny konkurz, priCom splatnost Uveru nastava dfiom vyhlasenia
konkurzu. Na majetok uverového diznika bol konkurz vyhlaseny dna 04.10.2005, kedy nastala aj
splatnost celého Uveru t.j. aj splatnost Zalobcovho naroku. Poénuc drfiom 04.10.2005 sa mohol Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca A., B., domahat' uplatnenia naroku voci Zalovanému na sude, priCom
dany narok bolo mozné uplatnit na sude v ramci Stvorro¢nej premliacej lehoty, kedZe sa jedna o
obchodnopravny spor, t.j. do 04.10.2009. Poukazal tiez na to, Ze dha 26.06.2019 bol prijaty zadkon ¢&.
233/2019 Z.z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
V pripade predmetnej exekucie voli Zalovanému ako povinnému sa jednalo o starl exekuciu, ktora
bola automaticky zastavena ku driu Uginnosti tohto zakona, t.j. ku drfiu 01.01.2020. Zakon priznaval
opravnenému pravo podat’ opatovne navrh na vykonanie exekucie na zaklade totozného exekué&ného
titulu s tym, Ze zakonom bola uréenad nova jednoroéna premidacia doba. Zalobca nepodal v tejto
jednoroc¢nej premi¢acej lehote novy navrh na vykonanie exekucie na zaklade rovnakého exekuéného
titulu a preto pravo Zalobcu je toho asu premi&ané.



4. Zalobca v dalSom priebehu konania uviedol, Ze Zalovany pisomne uznal pohladavku Zalobcu
podpisanim kupnej zmluvy zo dna 03. 09. 2019 a pisomnym podanim spatvzatia namietok, v désledku
ktorej skutoCnosti za€ala plynut nova, 10 rocna premi€acia doba. Pokial Zalovany uznal premi¢any
dlh, neméze sa branit namietkou preml€ania, méze dokazovat, ze dlh nevznikol, pripadne, ze v €ase,
ked ho uznal, dlh neexistoval. Zalobca poukazal na rozhodnutie z 31.01.2007 sp. zn. 25Cdo/874/2005.
Kupna zmluva bola zakladom dohody, ktorou sa prevedu pozemky na Zalobcu, tymto ddjde k zapoditaniu
vzajomnych pohladavok a ukonéi sa predmetna exekucia podanim navrhu na jej zastavenie. Predmetna
exekucia bola aj zastavena a vztahy medzi Zzalobcom a Zalovanym boli dorieSené v tom &ase k ich
spokojnosti.

5. Zalovany v dal$om priebehu konania poukéazal na to, Ze lehota na uplatnenie prava pogas exekuéného
konania nespocivala, ale plynula, prerusenie premliania by zalozZilo len riadne uplatnenie naroku v
konani pred siudom a jeho plynulé vedenie. K tvrdeniu Zalobcu, Zze narok nie je premiCany, pretoze
tento mal byt zo strany Zalovaného uznany na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 17.01.2020 ako aj
tym, Ze Zalovany zobral namietky voCi exekucii spat, Zalovany uviedol, Ze kupna zmluva zo dfa
17.01.2020 bola uzatvorena medzi inymi U€astnikmi, teda nielen medzi Zalobcom a Zalovanym. V tejto
zmluve nie je zmienka ani o exekuénom konani, ani o akomkolvek uznani pohladavky v prospech
Zalobcu. Taktiez skuto€nost, Ze povinni (nielen sam zalovany, ako mylne uvadza Zalobca) zobrali svoje
namietky voci exekucii spat, neznamena akékolvek uznanie dihu. Takyto vyklad vdle nie je odévodneny
Ziadnym formalnym ukonom, ako to vyZaduje uznanie zavazku, t.j. jednoznacény prejav vle o prdvnom
titule vzniku dlhu, jeho vySke a splatnosti. K takémuto pravnemu ukonu, resp. prejavu véle zo strany
Zalovaného nikdy nedoslo.

6. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze vztah medzi stranami sporu
posudil ako obchodnopravny podfa § 261 ods. 1 Obch. zakonnika a preml&anie naroku posudzoval podla
ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri prave na plnenie zo
zavazku plynie preml¢acia lehota odo dna, ked sa mal zavazok splnit' alebo sa malo za¢at's jeho plnenim
(doba splatnosti). Splatnost’ uveru, ku ktorému dohodou pristupil Zalovany ako spoludiznik, nastala
vyhlasenim konkurzu na diznika dfiom 4.10.2005. V8eobecna preml€acia doba podfa Obchodného
zdkonnika vymedzena 4 rokmi tak uplynula 4.10.2009. K argumentécii Zzalobcu, Ze do$lo opatovne k
uznaniu zavazku uzatvorenim (podpisanim) kipnej zmluvy, sud prvej indtancie uviedol, Ze z pripojene;j
kupnej zmluvy, ktora tvori obsah spisu, tato skutoénost nevyplyva a nemozno ju vyvodit zo Ziadneho
ustanovenia obsahu tejto zmluvy, pretoZze v nej nie je ani zmienka o zavazku, resp. zapoditani, ktoré
by nasved&ovali tomu, Ze protistrana dlh, ktory je premetom tohto sudneho sporu, tymto Uukonom
uznala. Pokial doslo aj k ¢iastkovému plneniu zo strany Zalovaného na dany Uver, akékolvek prerusenie
plynutia preml€acej doby v danom spore bolo irelevantné, pretoze Obchodny zakonnik ustanovuje
v § 408 ods. 1 maximalnu desatronu premi€aciu dobu, ktord sa bez ohladu na iné ustanovenia
Obchodného zakonnika skoné&i najneskér po uplynuti 10 rokov odo dria, ked zacala plynut’ po prvy raz.
Na priebeh desatroénej preml&acej doby nema vplyv jej spodivanie. V$etky prediZzenia preml¢acej doby,
ktoré Obchodny zakonnik umozriuje, su limitované desatroénym maximalnym obmedzenim. Tuto dobu
nemé&zu strany v Ziadnom pripade menit’ ani ju vylugit, ide o kogentnu pravnu Upravu. Koniec doby 10
rokov bol uz v oktébri 2015 a zaloba bola doru¢ena sudu v roku 2021, teda po lehote. Pokial zalobca
poukazoval na rozhodnutia vo vztahu k premi€aniu, tieto sa podfa zisteni sudu prvej indtancie dotykali
spotrebitelov a neboli pre tento spor relevantnymi rozhodnutiami.

7. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia dalej vyplyva, Ze sud prvej inStancie oddévodnil zamietnutie
navrhov na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov a stran sporu tym, Ze s prihliadnutim na
vznesenu namietku premli€ania povazoval vykonanie tychto dékazov za nadbyto¢né.

8. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a zalovanému ako Uspesnej
strane priznal proti zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

9. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v celom rozsahu odvolanie Zalobca z dbvodov podfa § 365
ods. 1 pism. e), f), h) CSP, teda z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie, pripadne aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.



10. Podanie odvolania zalobca oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nepripustil Ziaden z navrhnutych
dbkazov zalobcu, najma vysluch sudnej exekutorky JUDr. Ivety Ailerovej, ktora by dosvedcila skuto&nosti
ohladne uzatvorenia kupnej zmluvy, skuto€nosti ohladne zvySnej diZznej sumy, ako aj listin, ktoré
sU sucastou spisu exekutorky, ktorymi by bolo nepochybne preukazané, Ze doslo k uznaniu dlhu
Zalovaného proti Zalobcovi. Sud prvej inStancie sa pravne nevysporiadal s tym, preco vysluch JUDr.
Ivety Ailerovej zamietol. Tymto konanim sudu prvej inStancie mu bola odfiatd mozZnost’ konat' pred
sudom, nakolko nevykonal nim navrhnuté dékazy tak, aby doSlo k riadnemu posudeniu pravnej
stranky veci. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal samotnym uznanim dlhu ako pravnym
in&tituitom, nakolko nevykonal navrhnuté dékazy a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil preml€aciu dobu, ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze vyhlasenim
konkurzu na diznika nastala splatnost dfiom 04.10.2005, Stvorroéna premi€acia doba uplynula dfiom
04.10.2009 a v roku 2015 uplynula desatroCna preml€acia doba. Ak Zalovany podal namietky proti
upovedomeniu o zaCati konania a neskor zobral namietky spat, pisomne uznal svoju pohladavku podla
§ 323 Obchodného zakonnika. Sud nembze svoje rozhodnutie opriet o to, Ze skuto€nost uznania
dihu nevyplyva ani z kupnej zmluvy, ked v nej nie je zmienka o zavazku, resp. zapocitanie, ktoré
by nasvedCovalo tomu, Ze protistrana dlh, ktory je predmetom sporu, tymto ukonom uznala. Sud
prvej inStancie mal jednoznalne za preukdzané, ze medzi stranami sporu existoval pravny vztah
a mal vychadzat z toho, ¢&i bola v konani vyvratena domnienka existencie zdvazku. Ani nejasné
okolnosti vzniku zavazku samy o sebe k vyvrateniu domnienky podla § 323 Obchodného zékonnika
nepostacuju. Sud prvej indtancie pochybil pri rozhodovani, ked nespravne vyhodnotil uznanie dlhu
cez podanie namietok Zalovaného a neskumal relevantnost dbkazov poukazujic na nepripusteny
dokaz - vypoved sudnej exekutorky. Podla presved&enia Zalobcu sud prvej inStancie vzal do Uvahy
len vyjadrenie Zalovaného a iné vypovede a ani dokazy predkladané Zalobcom nebral do uvahy, ked
navrhnuté dokazy nevykonal. Takto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je preml€any
a uznanie dlhu nemozno povaZovat za uznanie, ked v lom nie je zmienka o zavézku. Zalobca takéto
posudenie povaZuje za nespravne pravne posudenie prejednavanej veci. Zalobca tiez napadnuté
rozhodnutie sudu prvého inStancie povazuje za arbitrarne, ked podfa jeho nazoru sud prvej inStancie
vébec nebral do uvahy skutonosti preukazané dékazmi priloZzenymi k Zalobe a sud prvej inStancie
dostatone neoddvodnil, pre€o nevykonal ddkazy navrhnuté Zalobcom, predovSetkym dbkazy tykajuce
sa preukazania uznania dlhu, resp. preukazujuce nedbévodnost namietky preml¢ania. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nezodpoveda zakonnym poziadavkam, je neurcité, nepresvedcivé, absentuje
vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti, predov8etkym z hfadiska nevykonania dékaznych névrhov.
Vyrok rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania, je
VvV rozpore so zakonom.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako
vecne spravne potvrdil. Poukazal na skuto€nost, Ze splatnost’ Uveru, ku ktorému zalovany pristupil,
nastala vyhldsenim konkurzu, t.j. dfia 04.10.2015. Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika
ustanovuje absolutne obmedzenie premi¢acej doby v obchodnopravnych vztahoch, premi€acia doba
uplynie vzdy najneskér uplynutim desiatich rokov odo dfia, ked zac€ala plynut po prvy raz. Z tohto
principu niet vynimky. Ugelom ustanovenia § 408 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika obsahujiceho
absolutne obmedzenie predlZzovania premiacej lehoty je stanovenie kone¢ného (maximalneho)
momentu, v ktorom preml¢acia doba uplynie bez ohladu na iné ustanovenia Obchodného zakonnika,
teda aj v pripade, ak do$lo k jej faktickému prediZeniu, napriklad v désledku vykonania Ukonu veritela na
ucely uspokojenia prava. Toto absolutne obmedzenie premi&acej doby sa vztahuje na vSetky pripady jej
prediZzovania podfa Obchodného zakonnika, vratane pripadu podla § 323, § 407 a § 402 Obchodného
zakonnika. K prediZeniu preml&acej doby zabezpeé&enej pohladavky nedochadza v obchodnopravnych
vztahoch nad ramec jej absolutneho obmedzenia. Zalovany poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu
SR 1I. US 250/2011-30, rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn. Cdo 2911/2004 a rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Obo 2/2007. Ak by aj v priebehu sudneho konania bola
hypoteticky osved€ena skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k opatovnému uznaniu zavazku, v
dbsledku vznesenia ndmietky premli€ania zo strany Zalovaného by tato skutoCnost’ aj tak nemohla mat
vplyv na iné rozhodnutie sudu, ako bolo vydané.

12. Zalobca v odvolacej replike zotrval na odvolacich dévodoch a na skuto&nostiach uvedenych v
podanom odvolani.



13. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (uznesenie Najvy3$Sieho sudu SR sp.zn.
4Ndob/57/2023 zo dna 29. februara 2024) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as [§ 362 zak. &.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)], opravnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), po skonstatovani,
Ze podané odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), viazany rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. Pretoze nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval to dblezity
verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP) a
rozsudok verejne vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP) a
rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Z2e na zaklade Dohody o pristupeni k zavazku €. 4/100/2000 zo dna
30.06.2000 sa Zalovany stal dlznikom spolo¢nosti A., a. s. popri uverovom diznikovi. V notarskej
zapisnici spisanej na notarskom urade JUDr. Ludmily KutiSovej pod & N 66/00, NZ 67/00 zo dna
30.06.2000, zalovany ako pristupujuci diznik vyhlasil, Ze uznava v plnom rozsahu, ¢o do dévodu a vysky,
zavazky vyplyvajuce uverovému diznikovi z Uverovej zmluvy a vyslovene suhlasi s tym, Zze v pripade
nesplnenia, resp. neplnenia zavazku vratit’ Uver s urokom za podmienok uvedenych v uverovej zmluve,
je notarska zapisnica vykonatelnym exekuénym titulom. Uver sa stal v celom rozsahu splatnym v
dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok uverového dlZznika dfia 04.10.2005. Na podklade notarskej
zapisnice bolo vedené exekuéné konanie za uc¢elom vymozZenia pohladavky na vratenie nesplatenej
Casti Uveru vo vySke 58.876,54 Eur s prisluSenstvom, v ktorom pravny predchodca Zalobcu a nasledne
po postupeni pohladavky Zalobca vystupoval v procesnej pozicii opravneného a Zalovany v procesne;j
pozicii povinného. Zalobca si vo&i Zalovanému (ako pristupujicemu diZnikovi) uplatnil v tomto sidnom
konani pravo na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere vo vyske 28.876,54 Eur s prisluSsenstvom,
ktora predstavuje neuhradenu Cast exekuCne vymahanej Uverovej istiny vo vysSke 58.876,54 Eur po
zapocitani hodnoty prevedenych nehnutelnosti zo strany Zalovaného na Zalobcu v sume 30.000 Eur
v priebehu exekuéného konania na zaklade kupnej zmluvy, ktoré exekucné konanie bolo na navrh
Zalobcu zastavené.

17. Sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby Zalobcu na zavere, Ze splatnost
Uveru nastala dna 4. 10. 2005, vSeobecna Stvorro€na doba uplynula dfa 4. 10. 2009, v predlozene;j
kupnej zmluve nie je zmienka o zavazku, resp. o zapocitani, ktoré by nasved€ovali uznaniu dihu zo
strany Zalovaného, pri€¢om zarover poukazal na to, Ze akékolvek prerusenie plynutia premiacej doby
bolo irelevantné vzhfadom na uplynutie maximalnej desatroénej premli¢acej doby podla § 408 ods. 1
Obchodného zakonnika v oktobri 2015. Pokial Zalobca podal Zalobu v roku 2021, v désledku vznesenej
namietky o preml€ani naroku zo strany Zalovaného mu sud nim uplatnené pravo priznat nemohol.

18. Zhrnuc odvolaciu argumentaciu Zalobcu, Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze vec nespravne
pravne posudil na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, ked dospel k zaveru o preml¢ani
prava Zalobcu na zaklade skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k uznaniu dlhu, av8ak na
navrh zalobcu nevykonal dokazovanie vysluchom svedkyne, sudnej exekutorky JUDr. Ailerovej, ktora by
dosvedCila skuto¢nosti ohfadne uzatvorenia kupnej zmluvy, skutoénosti ohladne zvy3nej dlznej sumy,
ako aj listin, ktoré su sucastou spisu exekutorky, ktorymi by bolo uznanie dlhu nepochybne preukazané.

19. Podla § 323 ods. 1 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Obchodny zakonnik®), ak niekto pisomne uzna svoj urlity zavazok, predpoklada sa, Ze v uznanom
rozsahu tento zavazok trva v Case uznania. Tieto UCinky nastavaju aj v pripade, ked pohladavka veritela
bola v ase uznania uz premli¢ana.

20. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, neméze ho viak priznat’ alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premli&anie po uplynuti
premli&acej doby.



21. Podla § 392 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia
doba odo diia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo za¢at’ s jeho plnenim (doba splatnosti).

22. Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak diznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti

23. Podla § 407 ods. 4 Obchodného zékonnika, U¢€inky uznania zavazku spbsobom uvedenym v odseku
1 nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajuce pravo bolo v ase uznania uz premli&ané.

24. Podla § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 2017, bez ohladu na iné
ustanovenia tohto zakona sa skonCi premli€acia doba najneskér po uplynuti 10 rokov odo dra, ked
zacala po prvy raz plynut. Namietku premi€ania vSak nemozno uplatnit v sidnom alebo rozhodcovskom
konani, ktoré sa zacalo pred uplynutim tejto lehoty.

25. Sud prvej instancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, vysvetlil, z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skuto€nosti mal vykonanymi dokazmi za preukazané a vo svojom rozhodnuti dal
primeranu odpoved na sporné otazky vyznamné pre rozhodnutie tohto sporu. Na zd6raznenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie vylu¢ne vo vazbe na obsahové vymedzenie odvolania odvolaci sud
uvadza a doplifia nasledovné skutognosti.

26. Podla ustanovenia § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€acia doba pri prave na plnenie
zavazku zalovaného (§ 392 ods. 1 Obchodného zakonnika) ako pristupujuceho diznika (§ 533 zak. &.
40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika) k zavazku uverového diZznika z Uverovej zmluvy bez ohfadu na
iné ustanovenia tohto zakona, teda aj bez ohfadu na pripadné pisomné uznanie preml¢aného zavazku
zo strany Zalovaného, skon¢ila uplynutim 10 rokov odo dia jeho splatnosti, ktorym je v posudzovanom
pripade den 04.10.2005, ako to strany zhodne tvrdili v priebehu sudneho konania a teda sa jednalo
0 nespornu skuto€nost. Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika je podla § 263 ods. 1
Obchodného zakonnika ustanovenim kogentnym (teda sa od neho nie je mozné odchylit). Prdvna nauka
(Patakyova, N. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1792)
i sudna prax (napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 60bo 2/2007) su jednotné
v nazore, Ze ide o uceleni maximalnu objektivnu preml€aciu dobu. Preto vSeobecné obmedzenie
premliacej doby na 10 rokov podla § 408 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa v literatire oznacuje aj
ako absolutna premi¢acia doba. Podla § 408 ods. 1 vety prvej Obchodného zékonnika, bez ohladu na
iné ustanovenie tohto zakona, sa skon¢i premli€acia doba najneskér po uplynuti desat rokov odo dia,
ked zadala po prvy raz plynut, o znamend, Ze maximalna dizka preml¢acej doby bez ohfadu na iné
ustanovenia Obchodného zakonnika je stanovena na 10 rokov. Na priebeh (plynutie) tejto premicace;j
doby nema vplyv jej spoCivanie, tito dobu nemdzu u€astnici obchodného vztahu menit” ani ju vylucit a
prediZit ju nemd2u ani iné ustanovenia tohto zakona. Ustanovenie § 408 ods. 1 Obchodného zékonnika
tak vyslovne brani pravnym nasledkom ustanovenia § 407 ods. 1 Obchodného zdkonnika v spojeni
s § 407 ods. 4 Obchodného zakonnika, teda Ze pisomnym uznanim preml¢aného zavazku zacina
plynut nova Stvorro€na preml€acia doba, v pripade, ak maximalna desatroCna preml€acia doba uz
uplynula (Patakyova, N. a kol. Obchodny zakonnik. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022,
s. 1792). Je potom sice pravdou, Ze vo vSeobecnej rovine k uznaniu zavazku a nasledne s tym spojenym
pretrhnutim premliacej doby a za€atim plynutia novej Stvorro€nej premiacej doby dochadza podla §
323 Obchodného zakonnika, ak diZznik pisomne uzna svoj preml¢any zavazok, avsak len v limitoch
maximalnej premi€acej doby desat rokov. Vzhladom na vedenie exeku&ného konania za ucelom
nateného vymoZenia Zalovanej pohladavky pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze k predizeniu premléace;
doby nedochadza v obchodnopravnych vztahoch nad ramec jej absolutneho obmedzenia ani v pripade,
ak sa pre fu vedie exekucia (napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 250/2011-30). Odvolaci sud
premietnutim pravnej teérie na okolnosti posudzovaného pripadu preto osobitne zdérazriuje, Ze ani
pripadné uznanie zavazku zo strany zalovaného nemohlo ni¢ zmenit na tom, Ze ku dfiu zacatia tohto
konania 22.12.2021 bolo pravo Zalobcu na vratenie Uveru, ktorého splatnost nastala 04. 10. 2005, zjavne
premli¢ané, pretoZe uz v roku 2015 uplynula maximalna desatro¢na premi¢acia doba upravena v § 408
ods. 1 Obchodného zakonnika.

27. Pokial potom sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil aj tym, Zze akékolvek preruSenie
plynutia premli€acej doby (teda aj pripadné uznanie zavazku) v danom pripade je irelevantné, pretoze



Obchodny zakonnik ustanovuje v § 408 ods. 1 maximalnu 10 ro&nu premli&aciu dobu, ktord sa bez
ohladu na iné ustanovenia Obchodného zakonnika skonCi najneskdr po uplynuti desiatich rokov odo
dfia, ked zacala plynut po prvy raz, a koniec doby 10 rokov bol podla sudu prvej inStancie uz v oktobri
2015, pri¢om Zaloba bola doru¢ena sudu 2021, teda po tejto lehote, tento zaver odvolaci sud povazuje
za spravny. Zalobca navy$e v podanom odvolani priamo tento zaver sudu prvej instancie nespochybnil
Ziadnou relevantnou argumentaciou.

28. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze pokial strana civilného sporového konania uplatni namietku
premli€ania, je ulohou konajucich sudov prednostne sa zaoberat prave otazkou preml€ania prava
v sllade so zasadou hospodarnosti konania, pretoZze nasledkom ucinne vznesenej premiCacej
namietky je zamietnutie Zaloby pre nemoZnost sudu priznat Zalované pravo (§ 388 ods. 1
Obchodného zakonnika). Uplynutim premi€acej doby a vznesenim namietky premli&ania zanika
nositelovi preml€aného prdva moznost domahat sa svojho ndroku na sude. Vznika tzv. naturalny
zavazok (naturalna obligacia), t.j. zavazok, pri ktorom zanikla jeho sudna vymahatefnost. Vzhladom
na zjavné uplynutie maximalnej premliacej doby, ktorej plynutie by nemohlo ovplyvnit ani pripadné
uznanie Zalovaného prava zo strany protistrany, nebolo potom v tomto sidnom konani ani hospodéarne
zaoberat sa dokazovanim pripadného uznania zavazku. Za situacie, kedy Zalobca v podanom
odvolani nespochybnil zaver sudu o uplynuti maximalnej premi¢acej doby podfa § 408 ods. 1
Obchodného zakonnika, nemdze mat posudenie otdzky existencie uznania zavézku zo strany
Zalovaného zasadny pravny vyznam ani v odvolacom konani, pretoze vecny prieskum tejto otazky
v okolnostiach posudzovaného pripadu nemohol ovplyvnit’ vysledok sporu. Odvolacia argumentécia,
ktoru zvolil Zalobca, preto nemohla spochybnit vecnu spravnost' prijatého rozhodnutia sudu prvého
stupfia o zamietnuti zaloby. Zalobca napokon v podanom odvolani ani v konkrétnej rovine nevysvetlil,
ako by pripadné preukazanie uznania zavazku mohlo mat za nasledok uspech zalobcu v tomto konani.
Pokial potom Zalobca v podanom odvolani zaloZil svoju argumentaciu o nespravnosti napadnutého
rozhodnutia na skuto¢nosti, ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu zaveru o premi€ani prava
Zalobcu uplatneného v tomto sidnom konani na podklade skuto€nosti, Ze zo strany Zalovaného nedoslo
k uznaniu zavazku, tato argumentacia v podanom odvolani nebola spdsobila zvratit' vysledky tohto
konania v prospech Zalobcu, kedZe v danom pripade uplynula uz aj maximalna dizka preml&acej doby
10 rokov, ktoru skuto€nost v podanom odvolani Zalobca ziadnym spésobom nespochybnil. Prednostné
vyrieSenie otazky uplynutia maximalnej premi€acej doby v danom pripade zarover nepochybne viedlo
k rychlemu a u€innému rozhodnutiu vo veci samej bez potreby vykonania nadbytoéného dokazovania
k otazkam, ktoré pre posudenie pripadu neboli pravne vyznamné.

29. V suvislosti s odvolacou argumentaciou Zalobcu, Ze sud prvej inStancie procesne pochybil, ked v
konani nevykonal na jeho navrh dokazovanie vysluchom sudnej exekutorky, tymto konanim mu bola
odniata moznost konat pred sudom, pretoZe sud prvej indtancie nevykonal nim navrhnuté dokazy
zakladajuce riadne posudenie pravnej stranky veci a ani sa pravne nevysporiadal s tym, preco tento
dbkaz nepripustil, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v sulade s rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit (€. 2 ods. 2 CSP) nevykonanie navrhnutého dékazu, ktory by mohlo mat vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpec&ne ustélit, mozno
kvalifikovat ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (IIl. US 332/09). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podia Eurépskeho
sudu pre fudské prava povinnost sudu zaoberat sa uc€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran, avsak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska C. Svajéiarsko z
29. 4. 1993, 1l. US 410/06). Odvolaci sud povazuje tiez za potrebné pripomenut, Ze procesnému pravu
ucastnika navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu o vznesenych navrhoch rozhodnut a tiez, pokiafl
im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, preo a z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie
dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozZit’ len troma dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skutoénost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej suvislosti
s predmetom konania, dalSim je argument, podla ktorého dbkaz neoveri alebo nevyvrati tvrdenud
skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je
argument, podla ktorého tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo
uz doterajSim konanim bez ddévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Vykonanie takéhoto
dokazovania je potrebné vyhodnotit ako nadbytocné, v rozpore so zakladnym principom civilného
sporového konania v zmysle &l. 17 CSP, podfa ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.



30. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 12. 01. 2023 (§ 99 CSP) a zo zvukového zdznamu
(§ 98 CSP) vyplyva, Ze sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na vysluch strany sporu a sudne;j
exekutorky JUDr. Ivety Ailerovej. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie
zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom strany a svedkov s odévodnenim, Ze bola v konani
vznesena namietka preml&ania, a preto povazoval vykonanie tychto dékazov za nadbyto¢né.

31. Odvolaci sud odkazujuc na svoju predchadzajucu argumentaciou suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie o nadbyto&nosti vykonania dokazovania vysluchom sudnej exekuatorky, kedZe ani pripadné
preukazanie uznania Zalovaného zavazku by nemohlo mat vplyv na vysledok tohto sudneho konania
prave pre uplynutie maximalnej premi¢acej doby a vznesenu namietku preml€ania zo strany Zalovaného.
Akékolvek dalsie vykonanie dokazovania k uznaniu zavazku by bolo nehospodarne. Zalobca v podanom
odvolani argumentoval, Ze sudna exekutorka by dosvedcila skuto€nosti ohladne uzatvorenia kupnej
zmluvy, zvysnej dlznej sumy a listin, ktoré su su€astou spisu sudnej exekutorky, ktorymi by bolo
nepochybne preukazané, Zze doSlo k uznaniu dlhu zo strany Zalovaného. Odvolaci sud preto dalej
dopinia, Ze v zmysle § 323 Obchodného zakonnika k uznaniu zavézku méze dojst vyluéne pisomnym
prejavom, preto ani preukazanie okolnosti uskuto&nenia pisomného uznavacieho prejavu nema priamu
vypovednu hodnotu vo vztahu k jeho obsahu. Uznanie zavézku je jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi. Spésob vymedzenia dovodu dlhu a jeho vy3ky zakon neustanovuje. Nemusi
teda byt vyslovne uvedeny priamo v pisomnom vyhlaseni, staci, ak pisomny prejav obsahuje také
Udaje, z ktorych pri vyuziti pravidiel vykladu vble vyjadreného v posudzovanom pravnom ukone dbévod
uznavaného zavazku a jeho vySka vyslovene vyplyvaju. PretoZe uznanie zavazku je pravnym ukonom,
pre ktory je pod sankciou neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt ur€itost' prejavu véle dlznika
uznat dlh ¢o dévodu a vy8ky dana obsahom listiny, na ktorej je tento ukon zaznamenany. Pokial
samotny pisomny uznavaci prejav nema obsahové naleZitosti uznania zavazku, tento nedostatok nie je
mozné zhojit' ani preukazanim okolnosti jeho vykonania. Preto skuto€nosti, ktoré mali byt’ preukazané k
okolnostiam uzatvorenia kipnej zmluvy, zostatku diZznej sumy, &i listin, ktoré su su€ast'ou spisu sudnej
exekutorky, nedisponuju Ziadnou preukaznou hodnotou vo vztahu k obsahu tychto pravnych ukonov
a teda nemohli byt spdsobilé preukazat, Zze k uznaniu zavazku zo strany Zalovaného doSlo, pokial to
priamo nevyplyva z obsahu tychto pisomnych ukonov, ¢o Zalobca v podanom odvolani ani netvrdil.
Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni prednesenych v priebehu konania pred sudom prvej instancie
uviedol len to, Ze k uznaniu zavazku zo strany Zalovaného doSlo podpisom kupnej zmluvy a tym,
Ze Zalovany vzal spat namietky voci exekucii, pricom neSpecifikoval, akym konkrétnym jazykovym
vyjadrenim v tychto ikonoch malo déjst k pisomnému uznaniu zavazku. Zalobca ani v odvolacom konani
neuviedol Ziadnu taku argumentaciu a Ziadne také konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze konkrétny pisomny pravny ukon z hladiska jeho formulacie resp. obsahového vymedzenia
predstavuje uznanie urcitého zavazku Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi. V podanom odvolani Zalobca
poukazal len na to, Ze Zalovany mal vedomost’ o vySke svojej pohladavky voci Zalobcovi, €o mé
vyplyvat z toho, Ze podal namietky proti upovedomeniu o zacati exekucie a neskdr zobral tieto namietky
spat, ako aj na zaklade skuto€nosti, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze medzi stranami
existoval pravny vztah. Za nespravny bez blizS§ieho zdévodnenia povazoval zaver sudu prvej indtancie
prijaty vo vztahu ku kupnej zmluve, Ze tato neobsahuje ani zmienku o zavézku Zalovaného. Zalobca
teda ani v podanom odvolani Ziadnymi konkrétnymi odvolacimi ndmietkami nepodloZil svoje tvrdenie
o tom, Ze zo strany Zalovaného do$lo k uznaniu zavazku, ked v skutkovej rovine neuviedol Ziadny taky
obsah konkrétneho pisomného pravneho Ukonu Zalovaného, z ktorého by vyplyvalo uznanie zavazku.
Tvrdenie o vedomosti Zalovaného o pravnom dbévode zavazku a jeho vySke nie je Ziadnym takym
skutkovym tvrdenim, z ktorého by bolo mozné vyvodit uznanie zadvazku na podklade konkrétneho
pisomného ukonu. V tomto smere odvolacia argumentacia Zalobcu nenachadza podklad v ustanoveni
§ 323 Obchodného zékonnika. Zalobca v podanom odvolani tiez vébec nevysvetlil, aké konkrétne
skuto&nosti (aké konkrétne okolnosti vykonania konkrétneho pravneho ukonu) s pravnym vyznamom pre
toto sudne konanie mali byt vysluchom sudnej exekutorky preukazané. Preto odvolacia argumentacia
Zalobcu tykajuca sa nevykonania dékazu vysluchom sudnej exekutorky nemohla byt zo strany sudu
posudena ako opodstatnend, pretoZze vykonanie tohto dékazu bolo nielen nehospodarne vzhladom
na uplynutie maximalnej premliacej doby, ale tento dékaz ani nebol spbsobily preukazat existenciu
pisomného uznavacieho prejavu vo vztahu k Zalovanej pohladavke.

32. K namietke Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza,
Ze odvolanie je riadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa strana sporu domaha, aby odvolaci sud



preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie, ktoré mu predchadzalo. Rozhodnutie sudu
prvej indtancie podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom
odvolani, prip. ktoré doplni podla § 365 ods. 3 CSP do uplynutia lehoty na podanie odvolania,
kedZe podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany. Viazanost' odvolacimi
dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani méze prihliadat len na také pochybenia
sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolateflom v podanom odvolani uplatnené s vynimkou vad, ktoré sa
tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podla § 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Iné pochybenia sudu prvej indtancie odvolaci sud z vlastne;j
iniciativy nezistuje a ak by aj v odvolacom konani vyS$li najavo, nemdzZe na ne prihliadat. Uvedenie
dovodov, z akych sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich
dovodov, je zakonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Z obsahu takto vymedzeného
odvolacieho dévodu odvolaci sud nezistil, Zze by Zalobca existenciu odvolacieho dévodu v podobe
nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie podporil argumentaciou, ktora by priamo reagovala
na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia resp. by obsahovala konkrétne porovnanie toho, ktorymi
namietkami a pravne vyznamnymi skutocnostami, ktoré mohli mat vyznam pre rozhodnutie tohto
sporu, sa sud prvej inStancie nezaoberal alebo dostatoéne nevysvetlil dévody svojho rozhodnutia. Pre
odvolaci sud nie su vSeobecné odvolacie tvrdenia Zalobcu nijako vyznamné, pretoZe takto formulované
odvolanie neumozfiuje odvolaciemu sudu preskimat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia, &i postupu
konajuceho sudu, kedZe mu nie je zname stanovisko odvolatela, z akych konkrétnych dévodov ho
nepovazuje za dostato¢ne preskumatelné. Odvolaci sud je preto nuteny konStatovat, Ze v tomto
smere Zalobca odvolaciu argumentaciu neuviedol tak, aby umoznil odvolaciemu sudu na podklade
tvrdenych odvolacich dévodov preskimat v konkrétnej rovine (na zaklade konkrétnych namietok)
namietanu nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud preto v tomto smere
dospel k zaveru, Ze nedostatok obsahového (kvalitativneho) vymedzenia odvolania v posudzovanom
pripade nepredstavuje vadu na odstranenie ktorej by odvolaci sud mal odvolatela vyzyvat (§ 373 ods.
1 in fine CSP), avS8ak tato skuto&nost' ma za nasledok, Ze podané odvolanie odvolaci sud pre absenciu
relevantnych odvolacich tvrdeni a argumentacie v tejto konkrétnej Casti nemohol posudit ako dovodné.
Odvolaci sud len pre Uplnost dodava, Ze aby mohol v Casti vznesenej namietky nepreskimatelnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie opravny prostriedok Zalobcu povaZovat za opodstatneny, musel by
nahradit’ jeho procesnu aktivitu ako odvolatela tym, Ze by sdm vyhladal dévody, pre ktoré je potrebné
povazovat napadnuté sudne rozhodnutie za nepreskumatelfné. Tym by zo strany odvolacieho sudu
doslo k porudeniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania a prava na spravodlivy proces, kedZe
by v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov konania zasahoval do sporu v prospech Zalobcu.

33. Odvolaci sud zaroveri dodava, Ze z obsahu preskumavaného rozhodnutia je zistitelné, Ze sud prvej
indtancie uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud prvej indtancie struéne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a rovnako jeho rozhodnutie
obsahuje aj pravne posudenie veci. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Zze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia spifia nalezitosti odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pri¢om zarover poukazuje na
obsahovu spojitost rozhodnutia sudu prvého stupfia a rozhodnutia odvolacieho sudu vyjadrena v zasade
jednotnosti dvojinstanéného konania (m. m. II. US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012).

34. Pokial Zzalobca v podanom odvolani citoval uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/225/2018,
uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 320bdo/811/2004, rozhodnutie Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/2854/1999, rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3Co 278/2016,
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/98/2017, nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. I. US 139/02, nalez sp. zn. Il. US 154/08 &i I. US 114/08, tieto stidne rozhodnutia Zalobca
citoval bez toho, aby v podanom odvolani pribliZil, akej konkrétnej odvolacej argumentacie vo vazbe
na preskimavaného rozhodnutie sa tieto rozhodnutia tykaju, o znemoznilo odvolaciemu sudu posudit
ich relevanciu pre toto sidne konanie. Zaroven tieto vyfhatky zo sudnych rozhodnuti nie st vnutorne
konzistentné a obsahovo nenadvazuju na Ziadne konkrétne odvolacie namietky, preto odvolaci ich
znenie neuviedol ani v rozhodnuti o odvolani a ani sa nimi v odévodneni svojho rozhodnutia blizSie
nezaoberal, ked citaciu sudnych rozhodnuti bez zjavného prepojenia na akukolvek konkrétnu odvolaciu
argumentaciu odvolatela nie je mozné povaZzovat za dostatoéné vymedzenie odvolacich dévodov.
Odvolaci sud zaroven pripomina, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nemusi



odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (ll. US 78/05).

35. Dovody uvedené Zalobcom v odvolani preto odvolaci sud nepovaZzoval za také, ktoré by po skutkovej
a pravnej stranke boli spésobilé na zmenu vecne spravneho rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci
sud je odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie
preskumal vylu€ne v zmysle dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani. Odvolaci sud zaroven konstatuje,
Ze v konani nezistil také vady procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada aj vtedy, ak neboli
stranami uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP).

36. Vzhladom na vy3Sie konStatované skutoénosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, je vecne
spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



