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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Brezno JUDr. Ondrej Kekeriak, PhD., na hlavnom pojednavani konanom
dfia 17.01.2022, v trestnej veci obZalovaného X. B., takto

rozhodol:

Obzalovany X. B., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom O.,
K. XX, nezamestnany, t.&. vo vazbe v UVV
a UVTOS Banska Bystrica,

sa uznava za vinného

z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak.,

pretoze

v presne nezistenej dobe do XX.XX.XXXX si neopravnene zadovazoval, pri sebe prechovaval a tiez
uzival marihuanu a pervitin (metamfetamin), pricom dria XX.XX.XXXX o XX.XX hod. vo O., na ulici K.,
v byte €. X na X poschodi bytového domu u X. B. bola vykonana osobna prehliadka, pri ktorej bola
najdena a zaistena zelena rastlinna suSina rodu Cannabis o hmotnosti 4,019 g, s obsahom THC 12,6
% hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 17 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su po aplikovani
schopné ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 20,10 € a krystalicka latka - metamfetamin o
hmotnosti 1,174 g s obsahom metamfetaminu 72,6 % hmotnostnych, o zodpoveda najmenej 21 beznym
jednotlivym davkam drogy, schopnych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v hodnote najmenej
58,70 €, priCom rastlinna hmota konope - Cannabis je

zaradena do |. skupiny omamnych latok podfa zak. & 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch, THC ako hlavna aktivna zlozka konope je zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je podfa uvedeného zakona zaradeny do li. skupiny
psychotropnych latok,

a taky Cin spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Brezne sp. zn. 4T/114/2018 zo diha 07.01.2019,

pravoplatnym dfia 20.03.2019, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.,

teda



neopravnene kupil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky ¢in odsudeny.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 8 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. za pouZzitia
§ 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods.1, § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 48 ods. 4 Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu
odniatia slobody zaraduje do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere
1 a 1 (jeden a pol) roka.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Brezno podal na tunajSom sude dfia 16.11.2021 obzalobu, ktorou kladie
obvinenému X. B. za vinu spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenej dobe do XX.XX.XXXX si neopravnene zadovazoval, pri sebe prechovaval a tiez
uzival marihuanu a pervitin (metamfetamin), priCom dfia XX.XX.XXXX o XX.XX hodine vo O., na ulici
K., v byte & X na X poschodi bytového domu u X. B. bola vykonana osobna prehliadka, pri ktorej bola
najdena a zaistena zelena rastlinna susina rodu Cannabis o hmotnosti 4,019 g, s obsahom THC 12,6
% hmotnostnych, €o zodpoveda najmenej 17 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré su po aplikovani
schopné ovplyvnit psychiku uzivatela v hodnote najmenej 20,10 € a krystalicka latka - metamfetamin o
hmotnosti 1,174 g s obsahom metamfetaminu 72,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda najmenej 21 beznym
jednotlivym davkam drogy, schopnych po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, v hodnote najmenej
58,70 €, pricom rastlinna hmota konope - Cannabis je zaradena do I. skupiny omamnych latok podrla zak.
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, THC ako hlavna aktivna
Zlozka konope je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je podla uvedeného
zakona zaradeny do li. skupiny psychotropnych latok,

a taky €in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Brezne sp. zn. 4T/114/2018 zo dfia 07.01.2019,
pravoplatnym dfa 20.03.2019, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zak.

Samosudca Okresného sudu Brezno rozhodol po podani obzaloby o dalSom trvani vazby tak, ze
uznesenim z 29.11.2021, €. k. 4T/53/2021-311 podla § 238 ods. 4 Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. ponechal
obvineného X. B. vo vazbe a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vazbu nenahradil dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29.11.2021.

Samosudca zaroven pri vysluchu vo vysSie uvedeny den nariadil termin hlavného pojednavania na
17.1.2022.

Obzalovany X. B. na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Brezno dna 17.01.2022 vyhlasil, ze je
vinny zo skutku uvedeného v obZalobe.



Nasledne obzZalovany na vSetky samosudcom polozené mu otazky odpovedal kladne, pri€¢om otazky
boli obzalovanému polozené nasledovne:

- Ci rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu - ano,

- i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby - ano,

- &i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov - ano,

- &i bol oboznadmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- éno,

- &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachané skutky, ktoré sa v obzalobe kvalifikovali ako
urcité trestny €in - ano.

Na to sud v zmysle ust. § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku kladeného mu za vinu podanou obZalobou a zarovef sud vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr.
por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykonaju sa
iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného X. B. v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., a sice,
Ze obZzalovany vyhlasil vinu za spachanie skutku uvedeného v obzalobe v zmysle vySSie uvedenej
pravnej kvalifikacie, sud kvalifikoval jeho protipravne konanie z hfadiska pravneho zhodne ako obZzaloba,
teda ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a) Tr.
zak. Obzalovany konanim uvedenym v skutkovej vete rozsudku neopravnene kupil a prechovaval po
akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky &in odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost, pritaZujiucu okolnost’ a su€asne prihliadol aj na
osobu obZalovaného, jeho osobné pomery, moznost jeho napravy, ako aj na jeho celkovy postoj k
spachanej trestnej €innosti. Rovnako sud prihliadol aj na vyhlasenie obzalovaného X. B. u€inené na
hlavhom pojednavani a na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti za obdobny trestny &in odsudeny,
kedy bol vo vykone trestu odhatia slobody.

Obzalovanému pritazuje, Ze v minulosti bol sidom trestany. Tato skuto&nost nepochybne vyplyva aj
z odpisu z registra trestov, ako aj z pripojenych spisov Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/58/2019 a
4T/114/2018.

V konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/114/2018 bol obZalovany X. B.
rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 4T/114/2018-180 zo dfia 7.1.2019 uznany za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

driia XX. 7. XXXX vo E. od neznamej osoby pre vlastnu spotrebu, ako aj za u€elom dalSieho predaja
kupil a do XX.XX hod. diia XX. 7. XXXX vo O., K. XXX/XX, v byte €. X prechovaval krystalicku latku
svetlohnedej farby metamfetamin o hmotnosti 0,43 g s obsahom u&innej latky metamfetamin baza 74 %
hmotnostnych, krystalicku latku svetlohnedej farby metamfetamin o hmotnosti 0,62 g s obsahom uginne;j
latky metamfetamin baza 72 % hmotnostnych a krystalicku latku svetlohnedej farby metamfetamin o
hmotnosti 0,75 g s obsahom ucinnej latky metamfetamin baza 73 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda
najmenej 33 obvyklym davkam drogy v hodnote najmenej 63,- Eur, priCom metamfetamin je podla zak.
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 3To/19/2019 zo dfia 20.03.2019. ObzZalovany bol odsudeny na nepodmienecny trest odfatia



slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia;
suc¢asne mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Okresny sud Brezno rozsudkom &.k. 3T/58/2019-122 z 01.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost toho
istého dna, uznal obZalovaného X. B. za vinného zo zlo€inu falSovania a pozmenovania neopravnene;j
vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu uloZil suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 1 mesiac so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Su¢asne mu ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. V ramci ulozenia
suhrnného trestu sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8il rozsudok Okresného sudu Brezno, sp. zn.
4T/114/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/19/2019 zo dna
20.03.2019 vo vyroku o treste, ako aj vietky vyroky na to obsahovo nadvazujuce.

Vy&Sie uvedené skuto€nosti vo svojom suhrne znamenaju, Ze obZalovany X. B. bol v minulosti sidom
trestany. Uvedena skuto€nost nepochybne predstavuje pritazujucu okolnost.

Na druhej strane obzalovany na hlavnom pojednavani sudu drfia XX.XX.XXXX opakovane vyhlasil, Ze
spachanie trestnej innosti, ktora mu je predmetnou obZalobou kladena za vinu lutuje, k tejto sa priznava
v plnom rozsahu, viac sa uvedeného konania nedopusti. Je slobodny a bezdetny, potom ako vykona trest
odniatia slobody, ktory mu sud uloZi, si chce najst zamestnanie, zaloZit' si rodinu a je pevne rozhodnuty
s drogami skon¢it. Chce viest riadny Zivot. Aj v zavereCnej redi, ako aj pri poslednom slove opakovane
uviedol, Ze svoje konanie lutuje. Vy3Sie uvedené skuto&nosti sud vyhodnotil ako pofah&ujucu okolnost.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze u obZalovaného X. B. je vyrovnany pomer pritazujucich a
polahé&ujucich okolnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi v pachani trestnych &inov;, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 172 ods. 1 Tr. z&k., kto neopravnene

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku €innost' sprostredkuije,

potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.
Podla § 172 ods. 2 Tr. zak.,

Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku
1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ak sud vzhfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest odrfatia slobody kratSi ako 5 rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 10 rokov.



Trestny zakon v ustanoveni § 172 ods. 2 Tr. zak. uklada za spachanie obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi trest odfatia slobody vo vymere 10 az 15 rokov.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ktoré boli preukazané dokazovanim na hlavnom
pojednavani, prihliadajuc na celkovy postoj obZalovaného X. B. k stihanej trestnej €innosti, ktora mu je
kladena za vinu, a to najma s prihliadnutim na jeho Uprimnu [atost' a priznanie, ktoré ucinil na hlavhom
pojednavani sud, pokial ide o dokazovanie ¢o do uloZenia druhu trestu a jeho vymery, dospel k zaveru, Ze
zakonnym hladiskam pre ukladanie trestu uvedenom v § 34 ods. 1 Tr. zak. u obZalovaného zodpoveda
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 6 rokov nepodmienecne.

Sud konS$tatuje, Zze sa jedna o stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in. Zdkonna sadzba trestu odnatia
slobody vo vymere 10 aZ 15 rokov, ktoru ustanovuje § 172 ods. 2 Tr. zak. by vSak podla nazoru sudu
bola pre obZalovaného X. B. vzhfadom na jeho celkovy postoj k stihanej trestnej €innosti neprimerane
prisna; preto sud v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 s poukazom na ust. § 39 ods. 3 pism. c) Tr. zak.
vyuzil moznost spoc€ivajucu v institute mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody, vymeru ktorého
urcil na hranicu Siestich rokov.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze sud u obZalovaného aplikoval inétitat § 39 ods. 1 Tr.zak. spocivajuci v tzv.
sudcovskej individualizacii trestu, teda mimoriadnom znizZeni trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby ustanovenu Trestnym zdkonom, a to prihliadajuc na celkové okolnosti pripadu, postoj
obzalovaného k spachanej trestnej &innosti, jeho uprimnu futost, ako aj snahu po naprave.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti sud na zaklade dokazovania vykonaného na hlavnhom
pojednavani dospel k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere Siestich rokov zodpoveda hladiskam
individualnej, ako aj generalnej prevencie, ulozZenie trestu odfatia slobody vo vymere 10 rokov, resp.
vySSej by bolo pre obZalovaného X. B. neprimerane prisne.

Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody v sulade s ust. § 48 ods. 1 Tr. zak., § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. a § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud v sulade so zavermi znaleckého dokazovania uloZil obZalovanému X. B. ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou vzhladom na to, Ze potreba uloZenia tohto liecenia
jednoznadne vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania.

Vzhfadom na to, Ze ide o stihanie pre obzvlast zavazny zlocin, sud obligatérne uloZil obzalovanému X. B.
aj ochranny dohlad, vymeru ktorého urcil v sulade s § 76 ods. 1 Tr. zak., § 78 ods. 1 Tr. zak. na 1 a 1 roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



