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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Mariany Harvancovej a JUDr. Jany VI€kovej v pravnej veci zalobkyne: F. P., M.. XX X.XXXX, Q.
U.K. W. X, Q., zastapenej: JUDr. Denisa Janosikova, advokatka, so sidlom Klincova 37, Bratislava proti
zalovanému: R. P., M.. XX. XX.XXXX, Q. Q. - U. Q. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 9.9.2021, ¢.k. 8C/65/2021-69,
jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolacie konanie o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 9.9.2021,
¢.k. 8C/65/2021-69 sa zastavuje.

Zalovanému sa proti Zalobkyni nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 9.9.2021, €.k. 8C/65/2021-69 zamietol navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala voc&i Zzalovanému uloZenia povinnosti
nevstupovat do obydlia obyvaného Zalobkyriou.

2. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna Ziadajuc jeho zmenu nariadenim
neodkladného opatrenia.

3. V podani doru€enom sudu prvej inStancie dia 28.12.2021 Zalobkyha zobrala odvolanie proti
uvedenému uzneseniu spat.

4. Podla 369 ods. 1 zakona €. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) dokial o odvolani
nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

5. Podla § 369 ods. 2 C.s.p. ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

6. Podla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

7. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 v spojeni
s § 378 ods. 1 C.s.p. a v dosledku spatvzatia odvolania zalobkyriou odvolacie konanie proti uzneseniu
prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.



8. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.,
na zaklade ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane zohladiujuc skuto¢nost, Ze odvolanie bolo vzaté spat’ eSte pred jeho doru€enim protistrane a
pred predlozenim veci odvolaciemu sudu, ¢o branilo vzniku trov konania na strane zalovaného, ktorému
s ohladom na tuto skutoénost’ nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



