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1

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XXX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 8.172,12 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 13. aprila 2023 ¢.k.
4Csp/108/2022-197, takto

rozhodol:

1
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca mé narok vodi zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1

1. Sud prvej indtancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 8.172,12 eurs 5%
urokom z ome$kania roéne zo sumy 8.212,12 eur od 04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy 8.192,12 eur
od 12.03.2022 do 08.07.2022, zo sumy 8.182,12 eur od 09.07.2022 do 11.08.2022 a zo sumy 8.172,12
eur od 12.08.2022 do zaplatenia, urok vo vySke 1.714,44 eur, a Uurok z omeskania vo vyske 910,64 eur,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, § 517 ods. 2, § 565 Obgianskeho zakonnika, § 53 a nasl. Obgianskeho
zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 2,§ 7 ods. 1,2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods.
1 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov,
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach, v zneni
uginnom v Case postupenia pohladavky, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

1.1. Sud prvej indtancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver
vo vyske 19.930 eur, v dizke trvania zmluvy 96 mesiacov, pri vySke anuitnej mesacénej splatky 278,75
eur, pri celkovych nakladoch spotrebitefa 6.949,61 eur, s celkovou &iastkou na zaplatenie spotrebitelom
26.879,61 eur, z toho vySka istiny 19.930 eur a vyska celkovych nakladov sumu 6.949,61 eur. Z vypisu z



bankovych knih mal preukazané, Ze Zalovana uhradila na Uver sumu 16.468,27 eur v splatkach pocnuc
od 11.03.2016 do 06.12.2019. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru vykonala d'alSie uhrady, a to v
obdobi od 12.06.2020 do 11.02.2022, ktoré pravny predchodca Zalobcu zapodital v prospech Zalovanej
na istinu, na uroky, a na uroky z omeskania. Zalovana porusila ustanovenia zmluvy o Gvere, pretoZe Gver
nesplacala riadne a v€as podla splatkového kalendara, ktory bol su€astou uverovej zmluvy, preto bola
upomienkou z 24.02.2020 vyzvana na zaplatenie celkovych splatok vo vySke 843,40 eur, ktora vyzva
jej bola doru€ovana doporuéene. Nasledne pévodny veritel pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
Uveru listom z 15.05.2020 a Ziadal o zaplatenie sumy 12.187,33 eur. Sud prvej inStancie konstatoval,
Ze boli dodrzané ustanovenia § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, ked Zalobca preukazal
splnenie zakonnych podmienok, doru¢enim predzalobnych vyziev a oznamenia o pred€asnom splateni
Gveru Zalovanej. Zalovanej bola dorugena vyzva po tom, o sa dostala do omeskania so splatkou
uveru splatnou k 11.01.2020, nezaplatila ani nasledujucu splatku Uveru splatna 11.02.2020, nasledne
bola vyzvana vyzvou z 24.02.2020 na zaplatenie omeskanych splatok, a 15.05.2020 pbvodny veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost’ tveru. V tomto kontexte boli dodrzané zaklade predpoklady na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZe Zalovana bola v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim
diznych splatok, medzi stranami bola dohodnutd moznost vyhlasenia preddasnej splatnosti Uveru, a
Zalovana bola upozornena na moznost vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vyzvou z 24.02.2020. Za
tychto okolnosti povodny veritel v sulade so zakonom vyhlasil Uver za pred€asne splatny.

1.2. Na namietku Zalovanej sa sud prvej inStancie zaoberal aktivnou legitimaciou Zalobcu. K tomu
citoval § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. Kon&tatoval, Ze v konani bolo preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu listom zo dha 24.02.2020 vyzval Zalovanu na uhradu diznych splatok, a po tom
o zalovana svoj zavazok nesplnila, vyhlasil predéasnu splatnost Gveru listom z 15.05.2020. Zalovana
si zasielky riadne prevzala, teda sa dostali do jej dispozi¢nej sféry. Preto dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zalobcu splnil kumulativne obe podmienky k tomu, aby mohol platne postupit’ pohfadavku na
Zalobcu. Zaoberal sa tieZ namietkou Zalovanej, Ze veritel pred uzatvorenim Uverovej zmluvy neskumal
jej bonitu, teda porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zakona spotrebitelskych Uveroch, €¢o malo za nasledok
v zmysle § 11 ods. 2 uvedeného zékona, Ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zo
Ziadosti o uver zistil, Ze Zalovana uviedla vy$ku svojho priemerného Cistého primu 966 eur (prijem
z pracovného pomeru 520 eur a déchodok vo vySke 446 eur) mesacne. VySku svojich mesaénych
vydavkov neuviedla. Uviedla vysku mesacnej splatky Uverov 477 eur, iné Uverové zataZenie neuviedla.
Vychadzal z vysledku dopytu zo Socialnej poistovne, podla ktorého bola Zalovana ku driu poskytnutia
Uveru zamestnana v trvalom pracovnom pomere na dobu neurditd, pricom jej prijmy koreSpondovali
s udajmi uvedenymi v ziadosti o poskytnutie Uveru. Splacala uvery splatkami mesacne vo vySke 477 eur.
Dva pévodné uvery boli refinancované poskytnutym Gverom, v dosledku ¢oho splatka uverov klesla.
Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 19.930 eur, ktory mala splacat v mesaénych splatkach po 278,75
eur. Z uvedenych dovodov povaZoval namietky Zalovanej vocéi zistovaniu jej bonity prostrednictvom
veritela za nedévodné. Samotna Zalovana uviedla, Ze Uver nevedela splacat, pretoze sa po poskytnuti
Uveru dostala do omeskania so splacanim splatok, dévod platobnej neschopnosti vSak nespresnila a
nepredloZila ziadny dbkaz o tom, z akého dbévodu uver prestala splacat. Preto povodny Zalobca, ako
veritel, neporusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7 zdkona o spotrebitelskych uveroch, ked
skumal bonitu Zalovanej a na zaklade udajov poskytnutych Zalovanou a nahliadnutim do prisludnych
registrov, posudil jej Ziadost o poskytnutie uveru vo vySke 19.930 eur ako oddvodnenu, a uver jej
poskytol. Finanéna situacia Zalovanej zo strany povodného veritela bola dostatoéne preukazana, jej
bonita overena, Zalovana nemala Ziadny problém splacat splatky uveru od 11.03.2016 az do 06.12.2019.
1.3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze v predzalobnej upomienke
veritel upozornil Zalovanu na nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 843,40 eura s tym, Ze ak tuto
sumu neuhradi, pristupi k vyhlaseniu preddasnej splatnosti Gveru. PredZalobna upomienka zo dna
24.02.2020 bola Zalovanej doru€ovana doporu¢ene, podla podacieho harku zo diia 24.02.2020. Kedze
Zalovana nevyplatila ome8kané splatky, veritel vyhlasil okamZita splatnost’ Gveru ku diiu 15.05.2020
tak, ako to bolo dohodnuté bode 5b Uverovej zmluvy. Z tohto dojednania vyplyva, Ze u€astnici Gverovej
zmluvy si dohodli existenciu dohody o strate vyhody splatok, pri€¢om pri zosplatneni uveru bol dodrzany
postup podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika, pretoZe Zalobca vyzval Zzalovanu na zaplatenie
omeskanych splatok okamzite po 11.02.2020, teda zo strany Zzalobcu bol dodrzany postup pri zosplatneni
Gveru. Zalobca si v konani uplatnil sumu 8 172,12 eura titulom istiny, sumu 1 714,44 eura titulom
urokov z Gveru a uroku z omeSkania vo vyske 910,64 eura, ktoré vycislil svojimi podaniami a preukazal
vypisom z bankovych knih. Zalovana namietala, Ze zaplatila sumu 16.521,27 eur. Z predlozeného
rozpisu zaplatenych splatok vSak vyplynulo, Ze Zalovana zaplatila spolu 16.468,27 eur, preto mal sud
prvej inStancie za to, Ze vycislenie nedoplatku zo strany Zalobcu bolo podloZené relevantnymi listinami



a spravne, nedoplatok istiny zo strany Zalovanej je v sume 8.172,12 eur, ktora suma bola uvedena aj
vo vyhlaseni o pred&asnej splatnosti tveru.

1.4. K ostatnym namietkam Zalovanej uviedol, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere,
boli jasne a zrozumitefne deklarované vSetky naleZitosti spotrebitelského Uveru, a to vySka uveru,
vySka a pocet splatok, datum prvej aj poslednej splatky, deni Cerpania Uveru, vySka urokovej
sadzby, vySka anuitnej splatky, vySka RPMN, ako aj celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit v
suvislosti s poskytnutym Uverom, rozpisana na istinu a na vySku celkovych nakladov diZznika. Z toho
dévodu povaZoval namietky Zalovanej ohfadne nedodrZania zdkonnych néleZitosti Uverovej zmluvy
za nedbvodné, uverova zmluva obsahovala v3etky podstatné naleZitosti, ktoré predpisuje zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Aj namietku Zalovanej, Zze do uverovej istiny sa zapodital aj poplatok za
poskytnutie Uveru, povazoval za irelevantna z dévodu, Ze tento poplatok bol dohodnuty medzi stranami
individualne uzavretim pisomného dodatku k zmluve o Uvere, a Zalovana nemala voci nemu Ziadne
namietky. Takyto poplatok za poskytnutie Uveru nepovaZzoval za neprijatelni zmluvnd podmienku,
pretoZze sa jednalo sa o individualne dojednant zmluvnl podmienku. Zalovanej bol poskytnuty tver
na refinancovanie inych Uverov, nepopierala, Ze uver jej bol poskytnuty v prospech uc&tu, ktory mala
vedeny vo VUB, a.s., ale vplyvom nejakych okolnosti stratila moznost Gver splacat. Hoci je sud povinny
poskytnut’ ochranu spotrebitefovi pri uplatfiovani jeho prav, tato ochrana nie je bezhrani¢na. V tomto
pripade bol poskytnuty uver vo vySke 19 930 eur bez akéhokolvek zabezpedlenia zo strany veritela, preto
bolo pochopitelné, Ze veritel domahal navratnosti svojich prostriedkov, aj s dohodnutymi urokmi. Pri
uzavreti Gverovej zmluvy boli dohodnuté Uroky z Uveru vo vyske stanovenej zakonom, Zalovana s vySkou
urokovej sadzby suhlasila, suhlasila aj s vySkou poskytnutého Uveru, ako aj so vSetkymi ostatnymi
uverovymi podmienkami, uver riadne splacala az do decembra 2019, ked z blizSie neSpecifikovanych
dovodov prestala Uver splacat.

1.5. S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud prvejinStancie za to, Ze narok Zalobcu je plne odévodneny,
preto mu priznal uplatneny narok v plnom rozsahu (o sa tyka uplatnenej istiny vo vySke 8.172,12
eur, uroku vo vyske 1.714,44 eur, uroku z omeSkania vo vySke 910,64 eura). Priznal Zalobcovi aj urok
z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 8.212,12 eur od 04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy 8.192,12
eur od 12.03.2022 do 08.07.2022, zo sumy 8.182,12 eur od 09.07.2022 do 11.08.2022 a zo sumy
8.172,12 eur od 12.08.2022 do zaplatenia, pretoze Zalovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
uhradila splatky od 04.03.2022 do dia nasledujucej splatky, pri ostatnych splatkach takisto odo dha
nasledujuceho po zaplateni splatky. VySku Uroku z omeskania priznal podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika a § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013, kedZe urokova sadzba
ECB bola diia 04.03.2022 0 %, preto zakonny urok z ome&kania bol o 5 percentudlnych bodov vyssi.
1.6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani plne
uspednému Zzalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Zalovana podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok sidu prvej
inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne vo veci sam rozhodol tak,
Ze Zalobu zamietne. Dovodila tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

2.1. Namietala vo&i zaveru prvoinstanéného sudu o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu dévodiac, Ze
pohladavku nebolo mozné zosplatnit, lebo 24.02.2020 nebola v omeskani viac ako 3 mesiace, bola v
omeskani so splatkou splatnou 11.12.2020 76 dni, preto Tretia upomienka - pokus o zmier nemodze byt
povazovana za upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie. Poukazala na ustanovenie § 53 ods.
9 a § 565 Obclianskeho zakonnika. NavySe Zalobca nepreukazal, Ze tretia upomienka - pokus o zmier
jej bola doru€ena resp. sa vratila veritelovi ako nedoruena. Zaroven tretia upomienka - pokus o zmier
nespinala naleZitosti pravneho Ukonu podria § 53 ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika, kedZe neobsahovala
konstatovanie s kofkymi splatkami bola v omeskani, pre ktord konkrétnu nesplatenu splatku Zalobca
mohol pozadovat pred€asné vratenie sumy pred kone&nym terminom splatnosti, a od prvej nezaplatene;j
splatnej splatky po tretiu upomienku preslo len 76 dni, v Ziadnom pripade nie 90 dni. Mala za to, Ze , Tretia
upomienka - pokus o zmier" nebola kvalifikovanou vyzvou z dévodu, Ze podaci harok nebol opatreny
peciatkou posty, ani podpisom zamestnanca, ani pripadnym elektronickym podpisom, ani v zahlavi
nie je uvedeny datum podania, preto nepreukazuje dorucenie. K tomu poukazala rozsudok Krajského



sudu Kosice sp.zn. 6CoCsp/34/2021 a rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020. Nakolko
nedoslo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemohlo byt platné ani nasledné postipenie pohladavky,
ktora k danému obdobiu neexistovala, a preto zmluva o postupeni pohladavky bola neplatnym pravnym
ukonom, v désledku &oho Zalobca nebol aktivne vecne legitimovany v spore. Sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s namietkou, Ze nebolo dodrzané ustanovenie § 565 druha veta Obcianskeho zakonnika,
pravo zosplatnit Uver najneskdr do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. To sa v prejednavanej veci
nestalo, kedZe pravny predchodca Zalobcu po zaslani vyzvy zo dha 24.02.2020, ktora jej mala byt
dorucend dfia 27.02.2020, tento Uver zosplatnil az ku diiu 15.05.2020 listom, ktory jej mal byt doruéeny
dna 26.05.2020, pricom pre platné zosplatnenie to mohol veritel urobit do najblizSie nasledujucej splatky
splatnej dfia 11.04.2020. KedZe nedoslo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemohla banka v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach postupit nesplatni pohladavku na Zalobcu, a teda Zalobca nemohol
byt aktivhe vecne legitimovany. K tomu opatovne poukéazala na rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp.zn.
5Cdo/36/2020 (R4/2021).

2.2.Tvrdila, Ze sud prvej inStancie sa nespravne vysporiadal s jej namietkou a dékazmi predloZzenymi
Zalobcom &o sa tyka skimania jej bonity s odbornou starostlivostou. Mala zato, Ze veritel objektivne
nevyhodnotil informacie o nej ziskané z Uverového registra, na ktoré neprihliadol. Citovala bod 39.
odbvodnenia rozsudku tvrdiac, Zze z neho vyplyva nespravne vyhodnotenie dékazov predlozenych
Zalobcom. Poukazala na vypis z uverového registra, podla ktorého pred poskytnutim predmetného
Uveru splacala Styri spotrebné uvery (1. Gver so zostatkom 3 184 eur s mesacnou splatkou 53 eur, 2. ver
so zostatkom 16 032 eur s mesacnou splatkou 231 eur, 3. Uver so zostatkom 16 120 eur s mesacnou
splatkou 234 eur, 4. Uver so zostatkom 1 390 eur s mesacnou splatkou 35eur), a dva stavebné uvery s
mesacnymi splatkami 188 eur a 23 eur. Jej celkové Uverové zatazenie pred poskytnutim predmetného
uveru bolo vo vy8ke 764 eur. Predmetnym Uverom mala splatit dva uvery (1. a 3.) s mesacnymi splatkami
vo vySke 53 eur a 234 eur, a teda po odpoditani tychto splatok bolo jej mesacné uUverové zatazenie
z predoslych uverov vo vysSke splatok 477 eur mesacne. K tomu je potrebné pripocitat' (nie odpocitat, ako
to chybne urobil prvoinstanény sud) splatku Uveru, ktory jej bol poskytnuty vo vyske mesacnej splatky
278 eur a teda celkové mesacné naklady len na splatky uverov po poskytnuti predmetného uveru tvorili
755 eur mesacne, €o pri vyS8ke mesacného prijmu 966 eur bolo 78 %. Preto po odpocitani beznych
mesacnych pausalnych vydavkov vo vysSke 198 eur jej zostala Cista suma 13 eur a nie 483 eur. NavySe
veritela nezaujimali iné pravidelné mesacné vydavky, a nezaoberal sa nimi ani prvoinstan¢ny sud.
2.3. Tvrdila, Zze poplatok za poskytnutie Gveru nebol individualne dojednany, kedZe dodatok k zmluve
podpisovala tesne po podpise Uverovej zmluvy, ked jej bolo povedané, Ze v Uverovej zmluve bola chyba
v Udaji o vySke poplatku. Navy$e namietala, Ze nedostala uver vo vyske deklarovanej v zmluve, ale nizsi
o vySku poplatku, ktora jej bola ihned po poskytnuti Uveru stiahnuta v prospech veritela. Preto pri€itanie
urokov aj z neposkytnutych penaznych prostriedkov odporovalo spotrebitelskému pravu, bola nespravne
uvedena vyska spotrebitelského Gveru, €o malo vplyv na RPMN. Konanie Zalobcu, ktory okamzite po
poskytnuti Uveru zrazil poplatok za poskytnutie Uveru z jej uétu, obchadzalo zakon a bolo neprijatelnou
obchodnou praktikou. Prvoindtanény sud sa nevysporiadal s jej argumentaciou v suvislosti s rozsudkom
Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 a s rozsudkom Najvy$sieho sudu SR sp.zn.
9Cdo/287/2021 (R 49/2022). Dalej poukéazala rozhodnutia Ustavného sadu Ill. US 79/02, IV. US 77/02,
1. US 117/07, PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, PL. US 21/00, PL. US 6/04, III.
US 328/05.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pravne predpisy nestanovuju také poziadavky na
vyzvu podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré namietala Zalovana. Vyzvu méze veritel zaslat
kedykolvek po vzniku omeskania diZznika. OmeSkanie s aspon jednou splatkou dlhSie ako mesiace je
podmienka, ktorou je podmienena moznost ziadat’ zaplatenie celého dlhu podla ustanovenia § 565 OZ,
nie upozornit na tato moznost. Ziadne zakonné ustanovenie nestanovuje, aby tato vyzva uvadzala,
ktorymi splatkami je diznik v omeskani. Za dévodné nepovazZoval ani tvrdenie, Ze veritel méze uplatnit
pravo podla § 565 OZ len do splatnosti najbliZz3ej splatky od upozornenia na moznost uplatnenia tohto
prava. K tomu poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 19CoCsp/16/2022. V odvolani
Zalovana neuvadzala Ziadne dalSie skuto€nosti, ku ktorym by sa dostatone nevyjadril v konani pred
sudom prvého stuprfia. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.

4. Zalovana vo vyjadreni zo diia 04.07.2023 zotrvala na svojej argumentacii v odvolani. Poukazala
na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020 a na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn.
8CoCsp/13/2022, z ktorych citovala.



5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a spifia naleZitosti § 363
CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako
ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP)
vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Zalovana v odvolani namietala vady konania spogivajlice v poruseni jej prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a inu vadu konania, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP). Odvolaci sud preto najprv skimal, ¢i sud prvej inStancie konanie
nezatazil namietanymi vadami.

7.1. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
zédkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu pdjde vtedy, ked postup sudu znemoznujuci realizaciu procesnych prav
strany sporu dosiahne taku mieru, ktora oddvodriiuje zaver, Ze v konani do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Rovnako tak vada konania vymedzena v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. d) CSP
je vo svojej podstate porusenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces.
Ide o akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie
dovody, ale len za predpokladu, Ze méa za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

7.2. Zalovana v suvislosti s uvedenymi odvolacimi dévodmi namietala, Ze sud prvej inStancie sa
nevysporiadal s jej argumentéaciou, ktort v priebehu prvoin§tanéného konania uplatnila vo vztahu
k aktivnej legitimacii Zalobcu, dalej tykajucou sa neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
a s dbkazmi preukazujucimi skimanie jej bonity s odbornou starostlivostou. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné uviest, Ze poZiadavky na riadne zdévodnenie rozsudku sudu stanovuje ustanovenie § 220
ods. 2 Civilného sporového poriadku. Podla neho v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
daldie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalend rozhodovaciu
prax. Dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Vykladom citovaného ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku pritom treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore Uplny
nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni pri Ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju, a len vSeobecné suhrnné zistenia Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k
zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, sudom prvej indtancie aplikované pravne
normy a pravne zavery, pre ktoré nemozno kon&tatovat nepreskiumatefnost napadnutého rozsudku a
tym vadu konania majucu za nasledok odnatie prava na spravodlivy proces. KedZe obsahu spisu
odvolaci sud nezistil procesny postup sudu prvej instancie, ktorym by bolo Zalovanej znemozZnené, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces ani nedostatok dévodov, pre ktoré by bolo mozné konstatovat’ nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku a tym inu vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pre ktoré by bolo
potrebné napadnuty rozsudok zrusit, pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

8. Predmetom konania v danej veci je zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy
8.172,12 eur s 5 % urokom omeskania ro¢ne zo sumy 8.212,12 eur od 04.03.2022 do 11.03.2022, zo
sumy 8.192,12 eur od 12.03.2022 do 08.07.2022, zo sumy 8. 182,12 eur od 09.07.2022 do 11.08.2022 a



zo sumy 8.172,12 eur od 12.08.2022 do zaplatenia, uroku vo vyske 1.714,44 eur, uroku z omeSkania vo
vyske 910,64 eur, a nahrady trov konania. Zalovana pohladavku neuznavala, tvrdila, Ze zmluva obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a neobsahuje vSetky naleZitosti, pri poskytnuti spotrebitelského uveru
veritel neskumal jej bonitu s odbornou starostlivostou, ¢o spésobilo bezuroénost a bezpoplatkovost
uveru. Namietala aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. Sud prvej inStancie rozsudkom uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 8.172,12 eur s 5 % Uurokom z omeskania ro€ne zo sumy 8. 212,12 eur
od 04.03.2022 do 11.03.2022, zo sumy 8.192,12 eur od 12.03.2022 do 08.07.2022, zo sumy 8.182,12
eur od 09.07.2022 do 11.08.2022 a zo sumy 8.172,12 eur od 12.08.2022 do zaplatenia, urok vo vyske
1.714,44 eur, a urok z omeskania vo vySke 910,64 eur, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej v rozsahu 100 %, s tym, Ze o ich vy$ke
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Na zéklade odvolania Zzalovanej je rozsudok sudu prvej inStancie predmetnom prieskumu
odvolacim sudom.

9. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vyske 19 930 eur, v dizke trvania zmluvy 96 mesiacov, pri vyske anuitne;
mesacnej splatky 278,75 eura, pri celkovych nakladoch spotrebitela 6 949,61 eura, celkova Ciastka,
ktora bude musiet spotrebitel zaplatit 26 879,61 eura, z &oho vySka istiny 19 930 eur a
vyska celkovych nakladov sumu 6 949,61 eura. Medzi stranami bola dohodnutd moznost' vyhlasenia
pred&asnej splatnosti Uveru. Zalovana zaplatila na poskytnuty Gver sumu 16 468,27 eura, v pravidelnych
splatkach poénuc od 11.03.2016 do 06.12.2019. Zalovana sa dostala do omeskania so splatku Gveru
splatnou 11.01.2020, nezaplatila ani nasledujucu splatku uveru splatnu 11.02.2020. Nasledne bola
vyzvana vyzvou z 24.02.2020 na zaplatenie ome8kanych splatok. Diia 15.05.2020 povodny veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru, pretoze Zalovana bola v omeskani viac ako 3 mesiace so zaplatenim
splatky splatnej 11.02.2020. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru Zalovana vykonala dalie uhrady
v obdobi od 12.06.2020 do 11.02.2022, ktoré pravny predchodca Zalobcu zapocital na istinu, na aroky
a na uroky z omeskania.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

15. Podlfa § 53 ods. 4 pism. t) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela.

16. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

spotrebitelov v zneni t€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru



bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu.

18. Podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

19. Podla § 7 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

20. Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

pre spotrebitelov v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, veritefovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského Uveru alebo uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika alebo osobitného zakona.

23. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Gveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, poskytnuty spotrebitefsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitel[skom Uvere je uvedena nespravne roéna percentudlna miera nékladov
v neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2021 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v &ase postupenia
pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mézZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to



aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci neaplikoval ustanovenia § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4
pism. t), ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika, a § 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Preto postupoval podla § 382 CSP a pripisom zo diia 25.04.2024 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili
k moznému pouzitiu uvedenych ustanoveni z dévodu, Ze tieto ustanovenia v8eobecne zavdzného
predpisu v doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a pre rozhodnutie je ich aplikacia rozhodujuca
vzhladom na obsah odvolania Zalovane;j.

26.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dha 13.05.2024 k pouzitiu § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4
pism. t) Obcianskeho zakonnika, uviedol, Ze poplatky dojednané v zmluve predstavuju zmluvné
ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, a preto su vylu¢ené zo
sudneho prieskumu neprijatelnych podmienok. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sidu SR sp.zn. 7Cdo
294/2019 a rozsudok SD EU vo veci C-621/17. K pouzitiu § 53 ods. 9 a 565 Obgianskeho zakonnika,
pokial ide o Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 69/2023 v spojeni s Uznesenim Najvy$ieho
sudu SR sp.zn. 5Cdo/36/2020, poukazal na to, ze predmetom dovolacieho konania bola 1. moznost
dojednania fikcie doru€enia a 2. moznost postupenia nesplatnej bankovej pohladavky. Vyklad NS SR
k druhej vete § 565 OZ povazoval za redundantny a unahleny, nakolko NS SR nezobral do Uvahy
skuto€nost, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti méze veritel pristupit’ kedykofvek, ak su splnené
podmienky podla § 565 a § 53 3 ods. 9 OZ, a ak sa veritel rozhodne neuplatnit’ toto pravo, opatovne
mu toto pravo vznikne nesplnenim dalSej splatky uveru. NavySe tento pravny zéver bol prekonany
najnovSou judikatirou NS SR, rozhodnutiami sp.zn. 1Cdo 61/2022 a sp.zn. 1Cdo/123/2022, v ktorych
NS SR pripusta omeSkanie s viacerymi splatkami a pre platnost zosplatnenia vyZaduje len omeskanie
s plneni minimalne tri mesiace, odoslanie upozornenia na mozné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
pocas tychto troch mesiacov, a uplynutie minimalne 15 dfiovej lehoty od doruéenia upozornenia do
zosplatnenia Uveru, aby mal zmluvny diZnik moZnost zvratit zosplatnenie Uveru uhradenim omeskanych
sum. K postupu pri zosplatneni pohladavky poukazal na svoje vyjadrenie zo dia 18.11.2022. K pouZzitiu
§ 9 ods. 10 zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze Zalovanému neboli u¢tované Ziadne poplatky za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uétu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky uver.

26.2. Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 13.05.2024 k aplikéacii §53 ods. 9 a § 565 OZ uviedla, Zze
ich aplikaciu povazuje za dévodnu. Rovnako za dévodnu povazovala aplikaciu ustanoveni § 53 ods. 1
2, 3, ods. 4 pism. t) OZ a § 9 ods. 10 zakona ¢. 129/2010 Z.z. Poukazala na to, Ze uz pri prvom ukone
Ziadala sud prvej inStancie, aby podrobil zmluvu, z ktorej si Zalobca uplatrioval narok, sudnej kontrole.

27. Odvolaci sud pri aplikacii ustanoveni § 53 ods. 1, 2, 3, ods. 4 pism. t), ods. 9, § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika, a § 9 ods. 10 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pbzZickach pre spotrebitelov v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy, preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, citovanych
zdkonnych ustanoveni a odvolacich dévodov, a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci
v dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Z hladiska skutkového stavu mal sud prvej indtancie
preukazané, Zze medzi VUB, a.s., ako veritefom, a Zalovanou, ako dlzni¢kou, bol zmluvny vztah, ktory
posudil podla § 52 Obdianskeho zakonnika, ako vztah zo spotrebitelskej zmluvy, priCom zaroven
aplikoval $pecialnu upravu podla ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a inych averoch a p6zic¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvného vztahu.
Konstatoval, Ze boli dodrzané zaklade predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, pretoze

Zalovana bola v omeSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim diZznej splatky, medzi stranami bola



dohodnutd moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, a Zalovana bola upozornena na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti osobitnou vyzvou. Zaoberal sa aktivnou legitimaciou Zalobcu, pricom
mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 24.02.2020 vyzval zalovanu na uhradu
diZznych splatok, a po tom €o Zalovana svoj zavazok nesplnila, vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru
listom z 15.05.2020. Zalovana si zasielky riadne prevzala, teda sa dostali do jej dispoziénej sféry. Preto
dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu splnil kumulativhe obe podmienky k tomu, aby mohol
platne postupit pohladavku na Zalobcu. Podrobne sa zaoberal sa tieZ namietkou Zalovanej, Ze veritel
pred uzatvorenim uverovej zmluvy neskumal jej bonitu, teda porusil ustanovenie § 7 ods. 1 zakona
spotrebitelskych uveroch, ¢o malo za nasledok v zmysle § 11 ods. 2 uvedeného o zakona, Ze Uver
sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov. Vychadzal z preukazanej skutkovej okolnosti, podfla ktorej
bol predmetny Uver poskytnuty na refinancovanie dvoch spotrebitelskych Uverov Zalovanej, priCom
mesacna splatka uveru 278,75 eura, bola nizSia, ako sucet splatok oboch refinancovanych uverov, ¢im
Uverové zataZenie Zalovanej kleslo. Zarovern poukazal na prijem Zalovanej tak, ako ho deklarovala
v Ziadosti o poskytnutie Uveru a na vysledky dopytu zo Socialnej poistovne, z ktorého vyplynulo, Ze
Zalovana ku driu poskytnutia Uveru bola zamestnana v trvalom pracovnom pomere na dobu neurcitu
a jej prijmy koreSpondovali s udajmi uvedenymi v Ziadosti o poskytnutie Uveru. Namietky Zalovanej
voci zistovaniu jej bonity povazoval za nedévodné, kedZe Zalovana uUver riadne splacala, az neskér sa
dostala do omeskania, dovod platobnej neschopnosti v3ak nespresnila. Namietky Zalovanej ohladne
nedodrzania zdkonnych nalezitosti Uverovej zmluvy povazoval za nedbévodné, kedZe Uverova zmluva
obsahovala v8etky podstatné nalezitosti, ktoré predpisuje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Poplatok za
poskytnutie Uveru povazoval za individualne dohodnuty medzi stranami a Zalovana nemala vo&i nemu
Ziadne namietky. Odvolaci sud sa s uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie stotoznil. Spravny bol aj
vyrok o trovach konania, kedZe Zalobca bol v spore plne Uspesny. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvej indtancie svoj rozsudok v dostato&nej miere po pravnej aj skutkovej stranke odévodnil, ked
uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil a preto na
spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
28. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalovanej uvedenymi v odvolani. S namietanymi vadami konania sa vyporiadal v bode 7.
28.1. S namietkou Zalovanej voCi zaveru sudu prvej inStancie o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu
sa odvolaci sid nestotoZnil. Zalovana v tomto smere dévodila tym, Ze pohladavku nebolo mozné
zosplatnit, lebo dia 24.02.2020 nebola v omeSkani viac ako 3 mesiace, bola v omeskani so splatkou
splatnou 11.12.2020 76 dni, preto Tretia upomienka - pokus o zmier neméze byt povazovana ako
upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie. Odvolaci sud v8ak upozoriiuje, Ze ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika upravuje pravo veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
podla § 565 Obcianskeho zakonnika. V danej veci toto pravo veritel uplatnil listom zo dfia 15.05.2020
vo veci Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom (€.l. 45), ktory bol doru¢eny
Zalovanej dfia 26.05.2020 (€.I. 46). V tom Case bola Zalovana v omeSkani so splatkou splatnou dria
11.02.2020 viac ako tri mesiace, €im bol splneny prvy a zakladny predpoklad stanoveny ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika. Zarover bol v tom &ase splneny aj druhy predpoklad, ktorym bolo
upozornenie Zalovanej na uplatnenie tohto prava, ktoré veritel realizoval listom zo dfa 24.02.2020 vo
veci Tretia upomienka - pokus o zmier (€.l. 55), ktory bol Zalovanej zaslany doporu¢ene dfia 24.02.2020
vyznaCenom na podacom harku na lavom boku (€.I. 56). Pre samotné upozornenie na uplatnenie
prava ziadat o zaplatenie celej pohladavky zakon nestanovuje Ziadnu lehotu, jedinym predpokladom
je skuto&nost, Ze diznik je v omeskani so splatkou. V danej veci bolo nesporné, Ze diia 24.02.2020
bola Zalovana v omeskani so splatkou splatnou diia 11.02.2020. Zalovana uvedenud skutoénost ani
nepopierala, a v konani bola aj preukazana listinou na &.I 11. Z uvedenych dbévodov veritel postupoval
v sulade so zakonom, ked vyhlasil pred€asnu splatnost zostatku Gveru ku drfiu 15.05.2020, kedze
k tomuto diu uplynuli tri mesiace od omeSkania so splatkou splatnou dnia 11.02.2020, pri¢om bola na
uplatnenie tohto prava upozornena, ale svoj dlh nezaplatila ani po uplynuti 15 dni od upozornenia,
a zaroven veritel toto pravo uplatnil do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky po uplynuti troch
mesiacov (§ 565 druha veta Obgianskeho zakonnika).

28.2. Zalovana namietala, Ze Zalobca nepreukazal dorugenie listu vo veci Tretia upomienka - pokus
o zmier, resp. vratenie nedoru€enej zasielky. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze doru€ovanie
hmotnopravnych Ukonov upravuje ustanovenie § 45 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika. Podfa neho prejav
vble pbésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. Ide o takzvanu teériu dbjdenia, ktora
pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyzaduje skuto&né dorucenie a prevzatie pisomnosti zachytavajice;j
pravny ukon, ale predpoklada, Ze prejav vble déjde, resp. je doru€eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane
do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zadina pravny ukon pésobit voli adresatovi. Slovhym



spojenim ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry” je potrebné rozumiet’ objektivnu moznost' nepritomnej
0osoby zoznamit' sa pravnym ukonom. Pravna tedria i sidna prax takou moznostou chape nielen samotné
prevzatie pisomného hmotnopravneho Ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru€enim listu &i
telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata €i do jeho poStovej schranky,
popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat
hmotnopravneho ukonu objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné,
aby sa adresat skutoCne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu
moznost’ spoznat jeho obsah (napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/129/2010 a sp.zn.
5Cdo/36/2020). Pre &as dbjdenia prejavu vOle plati, Ze prejav vble musi dbjst adresatovi v Case, v
ktorom sa podla obvyklych okolnosti mohol s obsahom prejavu vole oboznamit; zalezi teda na tom,
kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie prejavu. DOjdenim prejavu véle do dispozi¢nej sféry
adresata sa zavrSuje proces uc€inného dorucenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon
pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho jednostranne odvolat. V danej veci bola Tretia upomienka
- pokus o zmier zo dha 24.02.2020 doruovana zalovanej doporu€enou zasielkou dna 24.02.2020
na adresu C. XXX/XXXX, XXX XX D. (podaci harok na €.l. 56). Rovnaka adresa je uvedena, ako
adresa trvalého pobytu ako aj koreSpondenéna adresa na doru€ovanie zasielok Zalovanej v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipézZicka® zo dna 25.01.2016 (&.I. 23). Zarover je rovnaka
adresa Zalovanej uvedena aj v Zalobe a Zalovana na tejto adrese preberala vSetky sudne zasielky. Veritel
teda preukazatelne dorucoval uvedenu listovl zasielku na adresu, ktora zalovana uviedla v zmluve,
ako adresu trvalého pobytu, a ako koreSponden¢nu adresu. Zaroven je zrejmé, Ze Zalovana je na
uvedenej adrese nielen prihldsena k trvalému pobytu, ale sa na nej aj dlhodobo zdrZzuje. Navyse
Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ani v odvolani netvrdila, Zze jej zasielka
dorucend nebola, a netvrdila ani nepreukazovala, Ze sa na adrese doru€ovania z objektivnych dévodov
nezdrziavala v ¢ase doru€ovania, a preto zasielku nemohla prevziat. Podlfa nazoru odvolacieho sudu
Zalobca preukazal, Ze list vo veci Tretia upomienka - pokus o zmier zo diia 24.02.2020 sa dostal do sféry
dispozicie Zalovanej, ktora mala moznost oboznamit sa s jej obsahom, preto jej namietku nepovaZzuje
za dovodnu.

28.3. Pokial Zalovana tvrdila, Ze Tretia upomienka - pokus o zmier nespifiala naleZitosti pravneho tkonu
podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, kedZe neobsahovala konstatovanie s kofkymi splatkami
bola v omeskani, pre ktoru konkrétnu nesplatenu splatku zalobca mohol pozadovat pred€asné vratenie
sumy pred koneénym terminom splatnosti a od prvej nezaplatenej splatnej splatky po tretiu upomienku
preslo len 76 dni, v Ziadnom pripade nie 90 dni, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud s poukazom na
dévody uvedené v bode 28.2. nestotoznil. Dodava, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
takéto poziadavky nestanovuje. Ide v podstate o upomienku, ktorou veritel oznamuje dlznikovi vySku
splatného dlhu a zarover ho vyzyva na jeho uhradenie. Samotné upozornenie na moznost uplatnenia
prava na predCasné splatenie zostatku Uveru je podmienkou stanovenou v § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika pre uplatnenie tohto prava, ktora bola v danej veci splnena. Z uvedenych dévodov odvolaci
sud nepovazoval za dévodné tvrdenie zalovanej, podla ktorého nedoslo ku platnému zosplatneniu Gveru,
preto neméze byt platnym ani nasledné postupenie pohladavky, ktora k danému obdobiu neexistovala,
a preto zmluva o postupeni pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho Zalobca nie
je aktivne vecne legitimovany v spore. Pokial Zalovana namietala, Ze nebolo dodrzané ustanovenie §
565 druha veta Obcianskeho zakonnika, teda pravo zosplatnit’ dver najneskér do splatnosti najblizsie
nasledujucej splatky, ktorou podla je tvrdenia mala byt splatka splatna dnia 11.04.2020, s uvedenym
sa dovolaci sud nemdze stotoznit. Pritom nespochybriuje, Ze podla ustanovenia § 565 druha veta
Obcianskeho zakonnika moéze veritela Ziadost o jednorazove vratenie diZznej sumy vyuzit najneskor
do splatnosti najblizSej splatky. V pripade spotrebitelskej zmluvy v8ak tak mbze urobit’ do splatnosti
najbliz8ej splatky, ktora nastane po uplynuti troch mesiacov od omeskania, nakolko to stanovuje § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

28.4. Za dovodné nepovazoval odvolaci sud ani tvrdenie Zalovanej, Ze sud prvej indtancie sa nespravne
vysporiadal s jej namietkou a dékazmi predloZzenymi Zalobcom €o sa tyka skimania jej bonity s odbornou
starostlivostou, kedZe veritel objektivne nevyhodnotil informacie o nej ziskané z uverového registra,
na ktoré neprihliadol. Tvrdila, Ze pred poskytnutim predmetného Uveru splacala Styri spotrebné uvery
(1. uver so zostatkom 3 184 eur s mesacnou splatkou 53 eur, 2. Uver so zostatkom 16 032 eur s
mesacnou splatkou 231 eur, 3. Uver so zostatkom 16 120 eur s mesaénou splatkou 234 eur, 4. Gver so
zostatkom 1 390 eur s mesacnou splatkou 35eur), a dva stavebné Uvery s mesacnymi splatkami 188
eur a 23 eur. Jej celkové uverové zatazenie pred poskytnutim predmetného Uveru bolo vo vySke 764
eur. Predmetnym Uverom mala splatit dva uvery (1. a 3.) s mesaénymi splatkami vo vySke 53 eur a
234 eur a teda po odpoéitani tychto splatok bolo moje mesacné Uverové zatazenie z predoslych uverov



vo vyske splatok 477 eur mesacne, k omu je potrebné pripocitat’ (nie odpocitat, ako to chybne urobil
prvoindtanény sud) splatku Uveru, ktory jej bol poskytnuty vo vySke mesalnej splatky 278 eur. Preto
jej celkové mesalné naklady na splatky Gverov boli 755 eur mesacne, €o pri vysSke mesaéného prijmu
966 eur bolo 78 %. K tomu povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z hladiska skimania bonity
Zalovanej bolo rozhodujuce, Ze predmetnym Uverom boli refinancované dva uUvery Zalovanej, ktorej jej
boli poskytnuté totoznym veritefom. To znamena, Ze veritel VUB, a.s., poskytol Zalovanej spotrebny
aver na refinancovanie Gverov poskytnutych VUB, a.s., so zostatkom 15 801 eur a so zostatkom 3 183
eur, pricom strany sa dohodli, Ze v €asti v ktorej vySka Uveru prevySuje zostatky Uverov, bude rozdiel
poukazany na uc¢et dliznika. Poskytnutym uverom vo vyske 19 930 eur teda doslo k refinancovaniu dvoch
nesplatenych Gverov, a navySe Zalovana este ziskala aj volné finanéné prostriedky v sume 946 eur
(19930 - 15801 - 3183 = 946), pri nizSej splatke spolu s poistenim 278,75 eura, v porovnani s pévodnou
splatkou 287 eur. Ostatné Gvery Zalovanej tymto uverom dotknuté neboli, je v8ak zrejmé, Ze zatazenie
splatkami Gverov Zalovanej kleslo. V tomto smere sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru,
podla ktorého finanéna situacia Zalovanej zo strany povodného veritela bola dostatoéne preukazana
a jej bonita overena, priCom zdbéraznil, Ze Zalovana nemala Ziadny problém splacat splatky uveru od
11.03.2016 az do 06.12.2019.

28.5. Zalovana tvrdila, Ze konanie Zalobcu, ktory okamzite po poskytnuti Gveru zrazil poplatok za
poskytnutie Uveru z jej uctu, obchadzalo zakon a bolo neprijatelnou obchodnou praktikou. K tomu
navySe tvrdila, Ze poplatok za poskytnutie Uveru nebol individualne dojednany, kedZe dodatok k zmluve
podpisovala tesne po podpise Uverovej zmluvy, ked jej bolo povedané, Zze v Uverovej zmluve bola
chyba v udaji o vySke poplatku, a namietala, Ze nedostala Gver vo vySke deklarovanej v zmluve,
ale nizZ3i o vySku poplatku, ktora jej bola ihned po poskytnuti uveru stiahnuta v prospech veritela.
Z uvedenych dbévodov akcentovala, Ze pricitanie urokov aj z neposkytnutych pefaznych prostriedkov
odporuje spotrebitelskému pravu, a v zmluve bola nespravne uvedena vysSka spotrebitelského
uveru, ¢o ma vplyv na RPMN. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach upravuje ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika. Podla neho
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané (ods. 1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah (ods. 2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (ods. 3). Z uvedeného vyplyva,
Ze za neprijatefnd zmluvna podmienku je potrebné povazovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pokial sa netykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli individuélne dojednané. Samotna skuto¢nost, Ze zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana sama o sebe neznamena, Ze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku. V danej veci boli
v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej diia 25.01.2016 dohodnuté viaceré poplatky,
okrem iného poplatok za poskytnutie uveru vo vysSke 398,60 eura (bod 7.). KedZe Zalovana nemohla
ovplyvnit obsah uvedeného dojednania, nemozno ho povazovat za individualne dohodnuté. V rovnaky
deri 25.01.2016 uzavreli u€astnici zmluvy dodatok &. 1, ktorym sa okrem iného dohodli na vypusteni
dojednania o poplatku za poskytnutie Gveru v bode 7. a jeho nahradeni novym textom tak, Ze poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 199,30 eura splatny najneskér ku driu prvého Eerpania Uveru. Ani obsah
dodatku €. 1 Zalovana nemohla ovplyvnit, preto uvedenu dojednanie nemozno povazovat za individualne
dohodnuté. Napriek uvedenému zmluvné dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru v danej veci
nemozno povazovat za neprijatelnt zmluvnu podmienku, kedZze nespdsobuje zna&nu nerovnovahu prav
a povinnosti dodavatela a spotrebitela v neprospech spotrebitela. Poplatky spojené so spotrebitelskym
uverom boli beZznou suc€astou obchodnej praxe v ¢ase uzavretia zmluvy. Predmetny poplatok nebol
zakédzany zédkonom €. 129/2010 Z.z., kedZe ustanovenie § 9 ods. 10 v zneni uinnom v ¢ase uzavretia
zmluvy zakaz pozadovat’ poplatok za poskytnutie uveru neobsahoval. Poplatok za poskytnutie Uveru
nemozno povazovat' za plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujmy spotrebitela podla § 53
ods. 4 pism. t) Obcianskeho zdkonnika. NavySe poplatok bol Zalovanej znamy pri uzavreti zmluvy -
dodatku, a vzhladom k vy3ke uveru, nemozno dospiet’ ani k zaveru o neprimeranej vySke poplatku za
poskytnutie Uveru. Z obsahu spisu vyplyva (€.1. 11), Ze Zalovanej bol poskytnuty uver v dohodnutej vyske
19 930 eur dia 25.01.2016, dohodnuty poplatok za poskytnutie Gveru bol zaplateny dfia 26.01.2016,
teda az po Cerpani uveru, preto nie je mozné dospiet k zaveru, podla ktorého Gver nebol poskytnuty



v dohodnutej vySke 19 930 eur. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazZoval tvrdenia Zalovanej
v tomto smere za dévodné.

28.6. Zalovana dalej namietala, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s jej argumentaciou v stvislosti
s rozsudkom Sudneho dvora EU z 21. aprila 2016 vo veci C - 377/14 a s rozsudkom Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 9Cdo/287/2021 (R 49/2022). Vo veci C - 377/14 sudny dvor v bode 2. rozhodol, ze
,Clanok 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu, ktory prejednava spor tykajuci sa pohfadavok zo zmluvy o Uvere v zmysle tejto
smernice, uklada povinnost skumat ex offo, ¢i bola dodrzana informacna povinnost stanovena v tomto
ustanoveni, a vyvodit dosledky, ktoré podla vnutrostatneho prava vyplyvaju z porusenia tejto informacne;j
povinnosti pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZziadavky stanovené v &lanku 23 tejto smernice.”.
Dalej v bode 3. Sudny dvor rozhodol, Zze ,Clanok 3 pism. |) a &lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/
ES, ako aj bod | prilohy | tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy3ka uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.“. K tomu odvolaci sud dodava, Ze v danej veci sud
prvej inStancie ex offo skimal obsah zmluvy o poskytnuti Uveru a dospel k zaveru, ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, boli jasne a zrozumitelne deklarované vSetky nalezitosti spotrebitel'ského uveru,
a to vyska uveru, vySka a pocet splatok, datum prvej aj poslednej splatky, den Eerpania uveru, vySka
urokovej sadzby, vySka anuitnej splatky, vySka RPMN, ako aj celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit’
v suvislosti s poskytnutym uverom, rozpisana na istinu a na vysku celkovych nakladov diznika. Z toho
dévodu povazoval namietky Zalovanej ohfadne nedodrzania zdkonnych néleZitosti Uverovej zmluvy
za nedbvodné, uverova zmluva obsahovala v3etky podstatné naleZitosti, ktoré predpisuje zakon o
spotrebitelskych uveroch. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze veritel poskytol Zalovanej
diznicke sumu 19 930 eur, tak ako bola vySka Uveru dohodnuta v zmluve. Pokial ide o rozsudok
Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 9Cdo/287/2021, tento bol zverejneny v zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR pod €. R 49/2022, s pravnou vetou: Celkovu vysku spotrebitelského uveru podfa §
2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch predstavuje suma finanénych prostriedkov
realne poskytnutd spotrebitelovi veritefom. Poplatok za poskytnutie Gveru zrazeny z istiny hned pri
uzavreti zmluvy nemozZno zahrnut do celkovej vysky spotrebitelského Uveru. Zo skutkovych okolnosti
veci, ktord Najvyssi sud SR prejednaval vyplyva, Ze podla zmluvy bola vyska uveru 8 000 eur, avSak
v skutoCnosti bola Zalovanej poskytnuta len suma 7 600 eur a zvySnych 400 eur Zalobkyha stiahla
ihned ako poplatok za poskytnutie Gveru. V danej veci v3ak je skutkovy stav odliSny, ked z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze veritel dha 25.01.2016 poskytol Zalovanej na ucet celi zmluvne dohodnutu
sumu uveru 19 930 eur. Poplatok za poskytnutie Uveru bol zaplateny nasledujici def 26.01.2016
v dohodnutej vyske 199,30 eura. Odvolaci sid nespochybfiuje zavery rozhodnuti Ustavného sudu |Il.
US 79/02, IV. US 77/02, 1. US 117/07, PL. US 36/95, |. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99, PL. US
21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05, na ktoré Zalovana poukéazala v odvolani. V danej veci véak nezistil
poruenie zakladnych prav slobdd garantovanych Ustavou SR, medzi ktoré plati aj pravo na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy, nezistil ani poru$enie prava Zalovanej na spravodlivy proces.

29. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vodi Zalovanej v rozsahu 100 % z dévodu, Ze zalobca bol v odvolacom konani
uspesny. O vySke trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3S§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



