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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci starostlivosti
sudu o maloletd C. D., R.. XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
dieta rodicov : matky X. H., R.. XX.XX.XXXX, T. D. P, Q. XXX/X, T.. C.. D. C., Q., R. 8.J. XXXX a otca
S. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. Z. R. R. C.. XX, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/66/2015-54 zo dfia 10.08.2015 vo vyroku o
vyzivnom tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca na maloletd C. D., R.. XX. XX.XXXX zo sumy 29,87
€ mesacne na sumu 40,- € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou
od 01.08.2021.

Il. ZameSkané zvySené vyzivné na maloletu C. za obdobie od 01.08.2021 do 17.01.2022 v sume 60,78 €
sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 5,- € mesacéne spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

[ll. Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

IV. V ostatnych Castiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/66/2015-54 zo dna
10.08.2015 nezmeneny.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Matka maloletej sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 23.07.2021 domahala zvySenia
vyzivovacej povinnosti otcovi maloletého dietata na sumu 200 € mesacne s uginnostou od 01.08.2021.
Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia o vy$ke vyZivného uplynulo 6 rokov. Pred 5 rokmi
sa prestahovali s priatelom a maloletou do spolo¢nej domacnosti vo C. R. R., kde maju spolu v prengjme
byt 2+kk. Maloletd ma XX rokov a od septembra 2021 bude nav&tevovat uz 5. roénik zakladnej Skoly.
Naklady na starostlivost’ o fiu vzrastli, a to nielen vzhfadom na jej vek, ale i zaujmovu Cinnost. Medzi
pravidelné naklady starostlivosti o maloletu patri strava 50 €, byvanie 75 €, hygiena 10 €, vydavky na
lieky 10 €, oSatenie 30 €, ako aj nepravidelné naklady pri chorobe, Urazoch, navstevach kamaratov,
detskych oslavach a pod.. TaktieZ medzi vydavky jednorazové ro¢ne patri: vydavky na sSkolské potreby
25 €, Skolské vylety, exkurzie, kulturne podujatia, hracky 10 €. Vie, Ze otec maloletej sa oZenil a maju so
sucasnou manzelkou deti a tiez vie, Ze otec maloletej pracuje na stavbach ako pomocna sila a celkom
slusne si privyrobi cca 300-400 €, mozno aj viac, ale bez zmluvy.



(2) Uznesenim &. k. 1P/40/2021-15 zo dria 20.08.2021 Okresny sud Partizanske ustanovil Urad préace,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloletu na
zastupovanie maloletej v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 1P/40/2021.

(3) Sud na pojednavani dfia 17.01.2022 v nepritomnosti matky maloletej podfa § 180 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) vykonal dokazovanie vysluchom otca, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

(4) Otec na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného. Chce ponechat vyzivné
tak, ako je stanovené v sucasnosti. Vie, Ze sa pomery zmenili. Aktualne Zije v Z. R. R. v starom rodinnom
dome s bratom, ktory prispieva na stravu, ob&as jeho byvala Zena a jeho 2 deti. MesaCné naklady na
domacnost’ ma cca 80,- €. Je CiastoCny invalidny déchodca, bol 16 rokov v polepSovni. Jeho mesacny
prijem je cca 100,- €, pricom 100,- € je jeho Cisty prijem, dostava 170,- €, byvalej manzelke dava 60,-
€, Co je vyzivné na jeho 2 deti. Navrhovatelka mu nechce dat podklady, kde ma platit' vyZivné. Sem-
tam chodi ludom pomdct, poméze doniest’ nakup, ryluje zahradu, dokaZze si takto privyrobit cca 100,-
€. Jeho byvala Zena je tehotna.

(5) Kolizny opatrovnik odporugil navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet.

(6) Maloleta sa narodila zo vztahu u&astnikov konania, pri€¢om otec dobrovofne doznal otcovstvo k
maloletej. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 1P/66/2015-54 zo dia 10.08.2015 sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Partizanske €. k. 1P/71/2014-32 zo diia 19.09.2014 tak, Ze maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit maloletej vyZivné v sume 27,13 € mesacne s u¢innostou
od pravoplatnosti rozhodnutia a v buducnosti pri zmene zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov vyZivné vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne pocnuc s uginnostou tejto zmeny, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

(7) Z pisomnej spravy UPSVaR Partizanske, oddelenie sluZieb pre ob&ana, sud zistil, Ze otec bol
naposledy vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie od 07.10.2014 - 19.04.2015, kedy bol
vyradeny z evidencie na vlastnu Ziadost, nepobera Ziadne davky a prispevky. Matka doposial nebola
vedend v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nepobera Ziadne davky a prispevky.

(8) Z pisomnej spravy UPSVaR Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny, sud zistil, Ze otec je
Ciasto€nym invalidnym déchodcom, pobera sumu 173 € mesacéne, byva v starom schatralom dome,
ktory pozostava len z jednej izby, ktora zaroven sluzi aj ako kuchyha. V dome sa nenachadza hygienické
zariadenie. V spolo€nej domacnosti Zije viacero osob. Uviedol, Ze na maloleti ma uréené vyzZivné v sume
27,13 €, ktoré mu je exekucne strhavané v splatke 10 € mesaéne. S maloletou sa nestretava a nevidel
ju 7 rokov, od doby kedy sa odtahovala s matkou do C. W.. Ma dal$ie dve vyZivovacie povinnosti v sume
60 € mesacne. Chcel by si podat’ Ziadost o osobny bankrot, nakolko ma exekuciu na aver v sume 4000
€. Na zaver uviedol, Ze s podanym navrhom matky nesuhlasi.

(9) Zo zéapisnice o vykonani dbkazu pred doziadanym Okresnym sudom v Liberci zo dfia 23.11.2021 sud
zistil, Ze matka maloletej byva v Q., R. S. XXXX, je zamestnana, pracuje v Hodkoviciach nad Mohelkou,
firma Monroe. V roku 2014 mala 17.000 K& mesacne, v roku 2015 mala tiez 17.000 K¢ €istého mesacne,
v roku 2016 sa jej prijem o trochu zvysil, v roku 2017 iSla na matersku dovolenku, tam bola do roku
2020, poberala RD vo vyske 10.000 K& mesacne a v roku 2021 je zamestnana s prijmom okolo 18.000
K¢ Cistého mesaéne. Nepobera Ziadne davky. Nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost na maloletého syna narodeného XX.XX.XXXX, Zije s otcom maloletého, ktory prispieva na
domacnost, ma minimalnu mzdu. Mesaéné vydavky na maloleti a matku su okolo 16.000 K& mesacne.
Maloleta je zdrava, chodi do 5. ro€nika zakladnej $koly, mesacné vydavky na jej stravu su 700 - 800 K&.

(10) Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, Ze otec bol uznany za &iasto¢ne invalidného podfa zak.
€. 100/1988 Zb. od 28.02.1997, zatial nebol posudeny podfa zak. & 461/2003 Z. z.. Pobera invalidny
dochodok 184 € mesacne, su vykonavané zrazky z déchodku v sume 10,74 € mesacne.



(11) Z dokladov predlozenych matkou sud zistil, Ze Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci
uznesenim ¢. k. KSLB 82 INS 18431/2017-B-9 zo diia 23.01.2018 schvalil oddIZzenie matky plnenim
splatkového kalendara. Maloleta je v Skolskom roku 2021/2022 ZiaCkou 5. ro¢nika zakladnej Skoly,
navstevuje krazok ru€nych prac, kde zaplatila poplatok za material 100 K&. Matka nie je vlastnikom
nehnutelnosti v Ceskej republike, nikdy nebola vedena v evidencii davok v hmotnej nudzi na Urade prace
v Liberci, od 01.01.2019 do 04.11.2021 jej boli vyplatené davky spolu vo vyske 96.117 K& (po odpoditani
zrazok exekucie), za obdobie od 01.09.2020 do 31.12.2021 jej boli vyplatené davky nemocenského
poistenia spolu vo vySke 87.554 K&. Jej Cisty prijem bol v septembri 2020 vo vyske 7.983 K&, v oktébri
2020 vo vyske 12.497 K&, v novembri 2021 vo vy8ke 2.299 K&, v decembri 2021 vo vyske 16.893 K¢, v
maji 2021 vo vyske 13.675 K¢, v juni 2021 vo vySke 16.648 K¢, v juli 2021 vo vySke 16.133 K¢, v auguste
2021 vo vyske 16.456 K&, v septembri 2021 vo vyske 9.159 K&, v oktdbri 2021 vo vyske 18.579 K&. Zije
v spoloénej domacnosti s partherom a ich spoloénym synom a maloletou, naklady na mesaéné najomné
bytu su vo vy3ke 7.734 K&, mesacné zalohy na elektrinu su vo vySke 1.080 K&.

(12) Podla § 78 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

(13) Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov.

(14) Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

(15) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

(16) Podla ¢&l. 3 Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, v ¢lenskych Statoch je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:

a) sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na
Statnej prisluSnosti niektorého z u&astnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

(17) Vzhladom k tomu, Ze ide o konanie s cudzim prvkom, nakolko maloleté dieta a matka pat rokov
zija v €. W., sud v prvom rade skumal, &i je dana pravomoc stdov Slovenskej republiky vo veci konat
a rozhodnut. Pravomoc sudov Slovenskej republiky je v danom pripade dana v zmysle ¢lanku 3 pism.
a) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, podla ktorého v ¢lenskych Statoch
je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu podla miesta obvyklého pobytu povinného.
Povinnym je v tomto pripade otec maloletého dietata, ktory ma obvykly pobyt v Slovenskej republike.



(18) Po vykonanom dokazovani a zhodnoteni jeho vysledkov mal sid za preukazané, Zze navrh matky
na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu je Ciastoéne dbvodny. VyZivovacia
povinnost otca k maloletej bola naposledy upravena v roku 2015, ked sud zveril maloletd do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi uréil povinnost' platit maloletej vyZivné v sume 27,13 € mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozhodnutia a v buducnosti pri zmene Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z. o zivothom minime a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov vyZivné vo vySke 30 % zo Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne pocnuc s u&innostou tejto zmeny, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného je preukazanie
zmeny pomerov, ktord mdze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane ucastnika alebo
objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov.

(19) Matka v navrhu pozadovala zvyS$it vyZivovaciu povinnost zo sucasnej sumy 29,87 € (30 %
zo zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta) na sumu 200 € mesaéne s ucinnostou od
01.08.2021. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene
pomerov na strane maloletého dietata. V Case poslednej upravy vyzivného mala maloleta 4 roky, v
suc€asnosti ma 10 rokov a je Ziackou 5. ro¢nika zakladnej 8koly. Je nepochybné, Ze s vekom objektivne
doSlo k narastu odévodnenych potrieb maloletej spojenych nielen so Studiom, oble€enim, obutim,
hygienickymi potrebami, i stravovanim, ale aj s vofnoCasovymi aktivitami. Matka maloletej v ¢ase
posledného rozhodovania Zila C. C. W. C. Q. spolu so svojim priatelom, jeho rodiémi a jeho mlad$im
bratom v prenajatom byte 3+1, mesa¢né naklady na domacnost mala vo vyske 5.000 K&, pracovala
v trojzmennej prevadzke vo firme Monroe Czechia s.r.o., Hodkovice nad Mohelkou, kde dosahovala
priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 9.661 KE. V suCasnosti nadalej pracuje vo firme Monroe
Czechia s.r.o., kde v roku 2021 ma priemerny mesacny prijem okolo 18.000 K¢&. Pribudla jej vyzivovacia
povinnost. Otec maloletej v €ase posledného rozhodovania o vyZivnom mal len prijem z Ciastoéného
invalidného déchodku, a to vo vy8ke 160,60 € mesacne. V su€asnosti je poberateflom &iasto€ného
invalidného déchodku vo vyske 184 € mesacne, z ktorého si mu vykonavané zrazky v sume 10,74 €,
dokaze si privyrobit 100 €, pribudli mu dve vyZivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom.

(20) S poukazom na vysSie uvedené preto sud konStatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo k
zmene pomerov na strane maloletej, ktora je starSia, navstevuje zakladnu Skolu, ma zvySené vydavky
na obleCenie, obuy, stravu, kozmetiku, vofnocasové aktivity. Matke pribudla vyZivovacia povinnost voci
maloletému dietatu, ale zvySili sa jej aj prijem. Otec maloletej je rovnako ako aj v &ase posledného
rozhodovania o vyZivnom poberatefom Ciasto€ného invalidného déchodku, pri¢om si dokaze privyrobit
okolo 100 € mesacne. U otca pribudli dve vyZivovacie povinnosti. Sud je pri rozhodovani vo veciach
tykajucich sa maloletého dietata vzdy povinny zohfadnit v prvom rade najlepsi zaujem maloletého
dietata. V danom pripade sud prisvedCil nazoru matky, ze je odbvodnené zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca na maloletu prave s ohfadom na uplynuty ¢as od poslednej Upravy vyzivného a tiez
narast vydavkov na maloletu a jej opodstatnené potreby a zaujmy. Preto sud navrh matky na zvySenie
vyzivného povazoval za dovodny, avSak nie v celom rozsahu, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze v su€asnosti nie je v mozZnostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej
matkou poZadovanou sumou vo vySke 200 € mesacne. Otcov prijem predstavuje CiastoCny invalidny
dochodok vo vyske 184 €, z ktorého s mu vykonavané zrazky v sume 10,74 €, dokaze si privyrobit
100 € mesacne, pricom mu v8ak pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Vyhodnotiac vSetky uvedené
skuto€nosti a vychadzajuc i z pravidla, ze vyZivovacia povinnost ma prednost’ pred inymi vydavkami,
sud konstatuje, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 40 €
mesacne, ktora Ciasto¢ne pokryje zvySené naklady, ktoré sa matke spdjaju s vychovou a starostlivostou
o maloletu. Matke sice tiez pribudla vyZivovacia povinnost, ale zaroveri u nej doslo k zlepSeniu pomerov,
kedZe mé vyssi prijem, z ktorého aj ona mézZe pokryt zvySené naklady na maloletu. Preto sud zvysil
vyZivovaciu povinnost otca na maloleti zo sumy 29,87 € mesacne (30 % zo Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta od 1. jula 2021) na sumu 40,- € mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky s ucinnostou od 01.08.2021.

(21) V suvislosti so zvySenim vyZivného zo strany otca na maloletd s ucinnostou od 01.08.2021 mu
vznikol zvySenim vyZivného dlh, a to za obdobie od 01.08.2021 do rozhodnutia sudu 17.01.2022 vo
vyske 60,78 € (rozdiel medzi doteraz uréenym minimalnym vyzivnym v sume 29,87 € /30 % zo Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta/ a sumou 40 € za mesiace august 2021, september 2021,



oktéber 2021, november 2021, december 2021, januar 2022, t. j. 6 x 10,13 € = 60,78 €), pricom sud
otcovi povolil splacat’ tento dih na vyzivhom v splatkach po 5 € mesacne spolu s beznym vyZzivnym s
tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

(22) Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol.

(23) Nakolko tymto rozhodnutim doSlo k zmene pévodného rozhodnutia tunajSieho sudu &.k.
1P/66/2015-54 zo diia 10.08.2015 len vo vyroku o vyZivnom na maloletu, v ostatnych Castiach zostava
tento rozsudok nezmeneny.

(24) Sud o trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nemé
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

(25) Na zaklade tychto skutoCnosti rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



