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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M., zast. JUDr.
P., advokatom, Advokatska kancelaria, B., proti odporcovi: JUDr. A.,
advokat, Advokatska kancelaria, M., spravca konkurznej podstaty upadcu S., ICO: X., zast.
JUDr. P., advokatom, Advokatska kancelaria, V., o vylucenie veci z konkurznej podstaty
a v ramci tohto konania o navrhu na prerusenie konania, na odvolanie navrhovatel'a proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2007 ¢.k. 9 Cbi 26/04-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 9. novembra 2007

¢.k.9Cbi26/04-94 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sud prerusil konanie o vylicenie veci
z konkurznej podstaty az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 5 C 119/2007 o ur¢enie vlastnickeho prava.
Rozhodnutie odovodnil tym, Zze odporca podanim zo dna 7.11.2007 navrhol konanie
prerusit’ ato z dovodu, Ze tento ndvrh o vylicenie nehnutelnosti zo stpisu konkurznej
podstaty je vyluéne procesnym navrhom a sud v tomto konani o vyluc¢enie nehnutelnosti sa
hlbsie nezaobera hmotnopravnym zakladom néaroku odporcu na zaklade ktorého odporca
zaradil nehnutelnost do supisu konkurznej podstaty upadcu. Boli preto dovody
k preruseniu konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Odovodnil ho tym, ze Zaloby
podané na Okresny sud Bratislava IV st ucelové aich cielom je oddialenie plnenia
plynticeho z podaného navrhu navrhovatelom. Nie je moZzné akceptovat skutocnost, ze
odporca podaval vlastnicke zaloby po 3 rokoch od podania névrhu na vylucenie veci
z konkurznej podstaty a toto konanie ma byt prerusené az do pravoplatného rozhodnutia

o vlastnickom spore, o moze byt prakticky az v obdobi troch rokov. Poukazal na



2 2 Obo 265/2007

rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR 4 Obo 190/06, kde odvolaci sid rozhodnutie
prvostuptiového sudu potvrdil a toto konanie je zhodné s uvedenym konanim. Dalej udava,
ze navrhovatelia v podanych zhodnych sporoch neboli oslobodeni od stidnych poplatkov
anaprieck tomu, ze su nespochybnitelnymi vlastnikmi, su stidle réznymi Zzalobami
obmedzovani pri vykone svojho prava. Navrhol zruSenie napadnutého uznesenia a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Na odvolanie navrhovatel’a sa vyjadril zalovany. Navrhol uznesenie potvrdit’ z jeho
spravnych dovodov. Poukazuje na to, ze zéapis v katastri je sice platny, treba zneho
vychadzat, ale len do vtedy, kym sa nepreukaze opak. Prvostupiiovy sud konanie spravne
prerusil a konanie o vlastnicke pravo je podstatnym dovodom pri zisteni sporného
vlastnictva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), bez
pojednavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 pism. ¢/ OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie
je pravne dovodné, prvostupiiovy sud rozhodol vecne sprdvne, preto jeho rozhodnutie
potvrdil (§ 219 OSP).

Odvolaci sud poukazuje na spravne dévody uznesenia prvostupiiového sudu, ktoré
si osvojuje. K nim eSte dodava, ze za uplnost’ skutkového stavu, za rozsah dokazovania a aj
za samotné vynesené rozhodnutie zodpoveda sud. Uéastnici maji pravo navrhovat’ dokazy,
ale o ich potrebe a rozsahu zodpoveda sud. Ak prvostupiiovy sid povazoval za potrebné
konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia konania 5 C 119/2007 Okresného sudu
Bratislava IV, do jeho postupu nepovazuje odvolaci sud za spravne zasahovat. Inak aj
odvolaci sad jeho postup povazuje za spravny. Na prietahoch v konani sa spravidla
podiel’aju ucastnici, sud za prietahy nesie iba zodpovednost'.

Preto odvolaci sud rozhodol podla vyroku.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dia 31. januara 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



