Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12P/39/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2120205600

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Pecuchova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2022:2120205600.9

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Pecuchovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta -
0. Q., narodena XX.X.XXXX, O. T. Q., zastipena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi€ov - matky: J. Q., nar. XX.X.XXXX, XXX XX P. R. XXX a otca: B. Z., nar. X.X.XXXX,
XXX XX P. XX, zastupeného advokatom JUDr. Miroslavom Michalickom, so sidlom Halenarska 18, 917
01 Trnava, o navrhu otca na znizenie vyzivného,ta kto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trnava sp.zn. 12P/39/2020 zo diia 17. januara 2022 sa dopifia nasledovne:

»1ymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 11P/74/2015-34 zo dfia 14. januara 2016 v Casti
vysky vyzivného.“

odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej sa navrhom zo dnia 14.7.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud
zmeni rozsudok okresného sudu Trnava sp. zn. 11P/74/2015 zo dia 14.1.2016 tak, Ze otec sa zavazuje
platit’ vyzivné na maloletd O. v sume 200,- eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k
rukdm matky. Sud rozsudkom sp.zn. 12P/39/2020 zo dfia 17. januara 2022 schvalil rodi¢ovsku dohodu,
ktorou sa otec maloletej O. zaviazal platit na vyzivu maloletej sumu 300,- eur mesacne s ucinnostou od
1.8.2020. Sud v3ak opomenul uviest vyrok, Zze su€asne doslo k zmene rozsudku sp. zn. 11P/74/2015
zo dna 14.1.2015, ktorym bolo pévodne uréené vyzivné na maloletd O. v sume 400,- eur mesacne.
Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud rozhodol v zmysle § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, aj
bez navrhu, dopifiacim rozsudkom, ktorym uvedené pochybenie napravil.

2. Podla § 225 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti
predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, moze strana do 15 dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.
Podla § 225 ods. 2 Civilného sporového poriadku doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory
sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

Podla § 225 ods. 3 Civilného sporového poriadku navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani
vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



