Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620200219

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7620200219.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktorie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: Chytry najem, s.r.o., so sidlom
Chotikov 479, Ceska republika, ICO: 29158958 zastipeného JUDr. Petrom Matejovom, advokatom, so
sidlom v Nitre, Hollého 12, proti zalovanym: 1/ Q. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom P. W., L. XXX/X, 2/ Y.
X., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. W., P. XXX/X, obaja zastupeni JUDr. Marian Rusin, PhD, advokat,
so sidlom v KoSiciach, Letna 47, o zaplatenie 2.458,60 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15.10.2021 sp. zn. 1Csp/4/2020

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalovanych proti rozsudku Okresného sidu SpiSska Nova Ves zo dia 15.10.2021
€. k. 1Csp/4/2020-183 vo vyroku ., ktorym sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.458,60 € spolu s prislusenstvom, ktoré sud povolil Zalovanym splacat
v mesacnych splatkach po 69,- €, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po€nuc od mesiaca
november 2021 az do zaplatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Me ni rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 15.10.2021 €. k. 1Csp/4/2020-183 vo vyroku
lll., ktorym sud stranam nahradu trov konania nepriznal tak, ze zalovani 1/ a 2/ maju proti zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 56%.

Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dna
15.10.2021 &. k. 1Csp/4/2020-183 rozhodol rozsudkom pre uznanie, ktorym konanie v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 0,25 % denne: zo sumy 5.643,- € odo dfia 10.12.2017 do 18.01.2018, zo
sumy 5.558,40 € odo diia 19.01.2018 do 14.02.2018, zo sumy 5.473,80 € odo dna 15.02.2018 do
13.03.2018, zo sumy 5.389,20 € odo dfa 14.03.2018 do 16.04.2018, zo sumy 5.304,60 € odo dfia
17.04.2018 do 17.05.2018, zo sumy 5.220,- € odo dia 18.05.2018 do 15.06.2018, zo sumy 5.135,40 €
odo dria 16.06.2018 do 17.08.2018, zo sumy 5.050,80 € odo dna 18.08.2018 do 18.09.2018, zo sumy
4.966,20 € odo dna 19.09.2018 do 28.11.2018, zo sumy 4.881,60 € odo dna 29.11.2018 do 17.01.2019,
zo sumy 4.797,- € odo dria 18.01.2019 do 18.02.2019, zo sumy 4.712,40 € odo dria 19.02.2019 do
14.03.2019, zo sumy 4.627,80 € odo dna 15.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 4.543,20 € odo dna
26.04.2019 do 14.06.2019, zo sumy 2.543,20 € odo dfia 15.06.2019 do 22.07.2019, zo sumy 2.458,60
€ odo diia 23.07.2019 do zaplatenia zastavil (vyrok I.). Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vyske 2.458,60 € spolu s urokom z omesSkania vo vyske 5 %
rone zo sumy 5.643,- € odo dna 10.12.2017 do 18.01.2018, zo sumy 5.558,40 € odo dha 19.01.2018
do 14.02.2018, zo sumy 5.473,80 € odo diia 15.02.2018 do 13.03.2018, zo sumy 5.389,20 € odo dfia
14.03.2018 do 16.04.2018, zo sumy 5.304,60 € odo dna 17.04.2018 do 17.05.2018, zo sumy 5.220,- €
odo dria 18.05.2018 do 15.06.2018, zo sumy 5.135,40 € odo dia 16.06.2018 do 17.08.2018, zo sumy



5.050,80 € odo dna 18.08.2018 do 18.09.2018, zo sumy 4.966,20 € odo dna 19.09.2018 do 28.11.2018,
2o sumy 4.881,60 € odo dfia 29.11.2018 do 17.01.2019, zo sumy 4.797,- € odo dria 18.01.2019 do
18.02.2019, zo sumy 4.712,40 € odo dfa 19.02.2019 do 14.03.2019, zo sumy 4.627,80 € odo dfia
15.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 4.543,20 € odo dfia 26.04.2019 do 14.06.2019, zo sumy 2.543,20
€ odo dna 15.06.2019 do 22.07.2019, zo sumy 2.458,60 € odo dia 23.07.2019 do zaplatenia, ktoré sud
povolil Zalovanym splacat v mesacnych splatkach po 69,- €, splatnych vzdy do konca kalendarneho
mesiaca, po¢nuc od mesiaca november 2021 az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia (vyrok I1.) a stranam sud nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty Specifikovanej vo
vyroku rozhodnutia, sumy 2.458,60 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalovani pisomnym podanim z &.1. 49 spisu pohladavku Zalobcu
v plnom rozsahu uznali a poZiadali o moznost dizni sumu splacat v splatkach. Zalobca s navrhovanym
postupom suhlasil a ziadal rozhodnut rozsudkom pre uznanie, priCom pred za¢atim pojednavania zobral
Zalobu ¢o do zaplatenia sumy zmluvnej pokuty spat.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 144 a nasledujuce CSP, § 52 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢),
§ 517 ods. 2 OZ, § 3 nar. vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., § 282, § 283, § 284, § 232 ods. 4, § 285, § 356
pism. a/ CSP.

5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku, vo vyroku lll., podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z
dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku
lll. zmenil, a priznal Zalovanym nahradu trov konania v plnom rozsahu a zaroven priznal Zalovanym
1/, 2/ ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu pripadne, aby vydal uznesenie, ktorym zrusi
rozsudok v napadnutej Casti a priznal Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

7. Zalovani namietali, ze neboli spinené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie. Uviedli, Zze
zakladnym predpokladom pre vydanie rozsudku pre uznanie je nepochybny stav, ktory preukazuje, Ze
Zalovani uznavaju narok Zalobcu. Zalovani vo svojom vyjadreni zo difa 23.03.2021 v celom rozsahu
spochybnili narok Zalobcu, teda ho neuznali. Sud toto vyjadrenie nebral za relevantné napriek tomu, Ze
Zalobca reagujuc na vyjadrenie Zalovanych zobral vac&Siu ¢ast naroku spat, ¢im len potvrdil, Ze Zalovani
vykonavaju aktivnu obranu v sudnom spore. Nakolko je zrejmé, Ze Zalovani neuznali narok Zalobcu v
konani, zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie neboli podla Zalovanych spinené.

8. Zalovani dalej poukazali na to, Ze Zalobca sa v konani domahal od Zalovanych zaplatenia sumy
2.458,60 € s prisluSenstvom, zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 6.818,13 € (suma kapitalizovana
Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu) a zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 4.093,57
€ (1. j. vo vySke 0,25 % denne zo sumy 2.458,60 € od 23.07.2019 do spatvzatia zaloby 19.05.2021).
Zalovani podanim zo dfia 23.03.2021 namietali istinu a najmé zmluvnu pokutu ako rozpornu s pravom na
ochranu spotrebitela. Zalobca vzal narok v éasti zaplatenia zmluvnej pokuty spat. Napriek tomu, Ze sud
prvej inStancie z dévodu spatvzatia zaloby zastavil konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske
10.911,70 € a zaviazal zalovanych len na uhradu sumy 2.458,60 € a zakonnych urokov z omeskania, sud
nepriznal Zalovanym nahradu trov konania. Takyto postup povazuju Zalovani za nesuladny so zdkonom,
pretoZe je nepochybné, Ze mali va&si pomer Uspechu vo veci ako Zalobca, pri€¢om zastavenie konania
o zaplatenie zmluvnej pokuty procesne zavinil Zalobca svojim spéatvzatim.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze Zalovani napadli predmetny rozsudok vyluéne
v Casti vyroku lIl., ktorym sud nepriznal stranam nahradu trov konania. Svoje odvolanie zdévodnili
tym, Ze pre vydanie rozsudku pre uznanie neboli splnené podmienky, pretoZe Zalovani vo svojom
vyjadreni zo diia 23.03.2021 spochybnili narok Zalobcu, pricom sud prvej indtancie na to neprihliadol.
Zalobca konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za vecne spravny. Naopak podanie
Zalovanych povaZuje za nedbvodné, ktoré vykazuje znaky zmatoCnosti a uc€elovosti. Zmatocnost
podaného odvolania vyplyva z jeho samotného obsahu, ked Zalovani jednak napadaju rozsudok len v



Casti vyroku o nahrade trov konania a nenapadaju rozsudok v €asti tykajucej sa samotného uznania
Zalovanych, t. j. vyrok Il., ktorym sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie dlznej a uznanej istiny a
prislugenstva. Dal$im znakom zmato&nosti je aj obrana Zalovanych, ktori odkazuju na svoje vyjadrenie,
ktorym spochybnili narok Zalobcu, ale v kone€nom désledku sa proti danému vyroku neodvolavaju a v
podstate tak uznavaju priznany narok Zalobcu. Je evidentné, Ze Zalovani nenapadli rozsudok v celom
rozsahu, a preto nie je mozné na ich odvolanie a odvolaci dévod o nesplneni podmienok na vydanie
rozsudku pre uznanie prihliadat. Vzhladom na tieto skutognosti je potrebné, aby odvolaci sud podané
odvolanie Zalovanych v celom rozsahu odmietol podfa § 386 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 356 pism.
a) CSP.

10. Zalobca ma za to, Ze boli v konani splnené vSetky podmienky, ktoré zakon poZaduje na vydanie
takéhoto rozsudku. Sud prvej inStancie listom zo dfia 27.10.2020 zaslal Zalobcovi podanie Zalovanych
¢. |. 49, ktorym tito uznali narok Zalobcu a ktoré &asovo predchadzalo vyjadreniu Zalovanych, na
ktoré odkazuju vo svojom odvolani. Zaroven vyzval Zalobcu, aby siudu oznamil, & navrhuje rozhodnut
rozsudkom pre uznanie, a aby sa vyjadril k navrhovanym splatkam. Zalobca vo vyjadreni zo diia
04.11.2020 podal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze boli
splnené naleZitosti pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, teda uznanie Zalovanych, navrh Zalobcu
a obligatérnost rozhodnutia danym rozsudkom. Co sa tyka odvolania Zalovanych ohladne procesného
zavinenia zastavenia konania zo strany Zalobcu, Zalobca uvadza, Ze sud prvej instancie pochybil v
priebehu konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku pre uznanie, ked napriek tomu, Ze boli splnené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie, bezodkladne takymto spésobom nerozhodol.
Preukazané pochybenie sudu viedlo k nehospodarnemu vedeniu konania a k vykonaniu neucelnych
a neodbvodnenych procesnych ukonov vsetkych sporovych stran, konkrétne vyjadrenie pravneho
zastupcu Zalovanych 1/ a 2/ zo diia 23.03.2021, vyjadrenie pravnej zastupkyne nespravne pribratych
zalovanych P. C. a U. T. zo dfia 16.03.2021. Uvedené vyjadrenia boli Zalobcovi dorugené pripisom
sudu zo dia 29.04.2021, na ktoré musel Zalobca z opatrnosti reagovat’ aj napriek zjavnému pochybeniu
sudu prvej indtancie spocivajucom v omeskani vydania rozsudku pre uznanie. Z uvedenych dévodov
je zrejmé, Ze ak by sud prvej inStancie postupoval riadne a spravne, nedoslo by k vzniku Ziadnych trov
konania na strane Zalovanych ani by nedo$lo zo strany Zalobcu k podaniu jeho vyjadrenia z 19.05.2021.
Zalobca preto Ziada v pripade, ak odvolaci sid neodmietne podané odvolanie Zalovanych, aby rozsudok
v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

11. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovanych bolo Zalovanym doruené diia 29.11.2021, dalSie
vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods.1 pism. a/, f/ a h/ CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

13. Rozsudok vo vyroku, ktorym sud konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 5.643,- € odo dfia 10.12.2017 do 18.01.2018, zo sumy 5.558,40 € odo dfia 19.01.2018
do 14.02.2018, zo sumy 5.473,80 € odo diia 15.02.2018 do 13.03.2018, zo sumy 5.389,20 € odo dfia
14.03.2018 do 16.04.2018, zo sumy 5.304,60 € odo dna 17.04.2018 do 17.05.2018, zo sumy 5.220,- €
odo dria 18.05.2018 do 15.06.2018, zo sumy 5.135,40 € odo dha 16.06.2018 do 17.08.2018, zo sumy
5.050,80 € odo dna 18.08.2018 do 18.09.2018, zo sumy 4.966,20 € odo dna 19.09.2018 do 28.11.2018,
2o sumy 4.881,60 € odo dfia 29.11.2018 do 17.01.2019, zo sumy 4.797,- € odo dria 18.01.2019 do
18.02.2019, zo sumy 4.712,40 € odo dfa 19.02.2019 do 14.03.2019, zo sumy 4.627,80 € odo dfia
15.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 4.543,20 € odo dfia 26.04.2019 do 14.06.2019, zo sumy 2.543,20
€ odo dfa 15.06.2019 do 22.07.2019, zo sumy 2.458,60 € odo dfa 23.07.2019 do zaplatenia zastavil,
nebol odvolanim Zalobcu ani Zalovanych napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom
odvolacieho prieskumu.

14. Sud prvej inStancie rozsudkom pre uznanie ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolo&ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 2.458,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
5.643,- € odo dfia 10.12.2017 do 18.01.2018, zo sumy 5.558,40 € odo dria 19.01.2018 do 14.02.2018,



zo sumy 5.473,80 € odo dfia 15.02.2018 do 13.03.2018, zo sumy 5.389,20 € odo dfia 14.03.2018
do 16.04.2018, zo sumy 5.304,60 € odo diia 17.04.2018 do 17.05.2018, zo sumy 5.220,- € odo dfia
18.05.2018 do 15.06.2018, zo sumy 5.135,40 € odo dfia 16.06.2018 do 17.08.2018, zo sumy 5.050,80
€ odo dfia 18.08.2018 do 18.09.2018, zo sumy 4.966,20 € odo dria 19.09.2018 do 28.11.2018, zo sumy
4.881,60 € odo dria 29.11.2018 do 17.01.2019, zo sumy 4.797,- € odo dna 18.01.2019 do 18.02.2019,
zo sumy 4.712,40 € odo dna 19.02.2019 do 14.03.2019, zo sumy 4.627,80 € odo dria 15.03.2019 do
25.04.2019, zo sumy 4.543,20 € odo dia 26.04.2019 do 14.06.2019, zo sumy 2.543,20 € odo dfia
15.06.2019 do 22.07.2019, zo sumy 2.458,60 € odo diia 23.07.2019 do zaplatenia, ktoré sud povolil
Zalovanym splacat v mesaénych splatkach po 69,- €, splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca,
poénuc od mesiaca november 2021 aZ do zaplatenia s tym, Ze ome&kanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro€nost' celého plnenia (vyrok Il.).

15. Zalovani v odvolani namietali, Ze neboli splnené podmienky pre rozhodnutie stidu rozsudkom pre
uznanie.

16. Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky rozhodnutia rozsudkom pre uznanie naroku v ust. §
282 az § 285 CSP.

17. Podla ust. § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud
na navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

18. Podla ust. § 356 pism. a/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade
uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

19. Ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, sud je povinny rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku, ak Zalobca navrhol tento osobitny procesny postup vychadzajuc z terminolégie
"rozhodne sud". Predpokladom pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku je, Ze Zalovany uzna
narok alebo jeho €ast uplatneny Zalobcom a navrh Zalobcu. V pripade, ak sud rozhodne rozsudkom
pre uznanie naroku, hoci pre rozhodnutie tymto spésobom neboli splnené podmienky, je odvolanie proti
rozsudku pripustné.

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovani podanim doru¢enym sudu dfia 27.05.2020 (C.I. 49)
uznali narok Zalobcu, ked uviedli, Ze maju zaujem splatit' voci Zalobcovi svoju povinnost, ale z dévodu
finan¢nej situacie ziadali o moznost uhrady dlhu formou splatok.

21. Zalobca vo vyjadreni doruéenym stdu diia 04.11.2020 (1. 88) navrhol, aby sud rozhodol podra ust.
§ 282 CSP rozsudkom pre uznanie naroku a suhlasil so splatkami vo vyske 100 €.

22. Vychéadzajuc z takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky
pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku, v désledku ¢oho odvolanie proti rozsudku vo vyroku,
ktorym sud rozhodol rozsudkom pre uznanie (vyrok Il.) s poukazom na ust. § 356 pism. a/ CSP nie je
pripustné.

23. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani podali odvolanie proti rozhodnutiu vo vyroku Il., proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, odvolaci sud toto odvolanie podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

24. Predmetom odvolacieho prieskumu bol aj vyrok o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanymi
(vyrok Il1.), ktorym sud stranam nahradu trov konania nepriznal.

25. V prejednavanom spore ohfadne rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania neboli splnené
podmienky ani pre potvrdenie napadnutého rozsudku vo vyroku Ill., ani pre jeho zruSenie, preto odvolaci
sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia (§ 388 CSP).

26. Zalovani v odvolani namietali, Ze napriek skutognosti, Ze v spore mali Uspech vo vyske 10.911,70
€, teda v Casti, v ktorej Zalobca vzal Zzalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty spat a neuspech vo vyske
2.458,60 €, sud Zalovanym nepriznal ndhradu trov konania. Poznamenali, Ze Zalobca procesne zavinil



zastavenie konania o zaplatenie zmluvnej pokuty svojim spatvzatim, preto mali va&si pomer Uspechu
vo veci ako zalobca.

27. Podstatou odvolacich namietok bolo ustalenie pomeru Uspechu vo veci Zalobcu a zalovanych.

28. Sud prvej inStancie napadnutym vyrokom rozsudku nepriznal stranam sporu nahradu trov konania,
ked na rozhodnutie o nahrade trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

29. Strohé, iba odkazom na zdkonné ustanovenia, bolo odévodnenie rozsudku v tejto €asti, vychadzajuc
zrejme z nespravnej Uvahy sudu prvej instancie, Ze odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje
len struénu identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.
Odvolaci sud poznamenava, Ze takato forma oddévodnenia sa vztahuje len na odévodnenie rozsudku
pre uznanie naroku a nie aj odévodnenie rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania.

30. V prejednavanom spore sud spravne aplikoval ust. § 255 ods.1 CSP a § 256 ods. 1 CSP, av3ak
ustanovenia nespravne vyloZil, ak stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

32. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

33. Zasada uspechu vo veci sa vZdy skuma ¢€o do pravneho zékladu veci a €o do vysky priznaného
naroku. Uplatni sa tak, Ze neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspednej strane
preukdzané, odévodnené a ucelne vynalozené trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli.

34. V pripade zastavenia konania (aj Ciastoéného zastavenia konania) je na mieste vziat do uvahy
zasadu zodpovednosti za zastavenie konania, pri€om otazka zavinenia sa hodnoti podla procesného
vysledku a zavinenie je mozné posudzovat len z procesného hfadiska, nie podla hmotného prava. Ak
sud zastavi konanie, musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania v tejto €asti otazkou, Ci
niektora strana sporu zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené. PretoZe narok na nahradu trov konania
je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, otazku, €i iSlo o dévodne podanu
Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t.j. z hladiska vztahu vysledku chovania
Zalovaného k poziadavkam Zalobcu.

35. V prejednavanom spore sa zalobca zalobou doru¢enou sudu dfia 14.01.2020 domahal zaplatenia
sumy 2.458,60 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.643,- € odo dia 10.12.2017
do 18.01.2018, zo sumy 5.558,40 € odo dria 19.01.2018 do 14.02.2018,

zo sumy 5.473,80 € odo dfia 15.02.2018 do 13.03.2018, zo sumy 5.389,20 € odo dfia 14.03.2018
do 16.04.2018, zo sumy 5.304,60 € odo diia 17.04.2018 do 17.05.2018, zo sumy 5.220,- € odo dfia
18.05.2018 do 15.06.2018, zo sumy 5.135,40 € odo dfia 16.06.2018 do 17.08.2018, zo sumy 5.050,80
€ odo dfia 18.08.2018 do 18.09.2018, zo sumy 4.966,20 € odo dria 19.09.2018 do 28.11.2018, zo sumy
4.881,60 € odo dria 29.11.2018 do 17.01.2019, zo sumy 4.797,- € odo dna 18.01.2019 do 18.02.2019,
zo sumy 4.712,40 € odo dna 19.02.2019 do 14.03.2019, zo sumy 4.627,80 € odo dria 15.03.2019 do
25.04.2019, zo sumy 4.543,20 € odo dia 26.04.2019 do 14.06.2019, zo sumy 2.543,20 € odo dfia
15.06.2019 do 22.07.2019, zo sumy 2.458,60 € odo dia 23.07.2019 do zaplatenia, a zaplatenia zmluvnej
pokuty vo vy8ke 0,25 % denne: zo sumy 5.643,- € odo diia 10.12.2017 do 18.01.2018, zo sumy 5.558,40
€ odo dna 19.01.2018 do 14.02.2018, zo sumy 5.473,80 € odo dria 15.02.2018 do 13.03.2018, zo sumy
5.389,20 € odo dria 14.03.2018 do 16.04.2018, zo sumy 5.304,60 € odo dfia 17.04.2018 do 17.05.2018,
zo sumy 5.220,- € odo dfia 18.05.2018 do 15.06.2018, zo sumy 5.135,40 € odo dia 16.06.2018 do
17.08.2018, zo sumy 5.050,80 € odo dfia 18.08.2018 do 18.09.2018, zo sumy 4.966,20 € odo dfia
19.09.2018 do 28.11.2018, zo sumy 4.881,60 € odo dfia 29.11.2018 do 17.01.2019, zo sumy 4.797,- €
odo dna 18.01.2019 do 18.02.2019, zo sumy 4.712,40 € odo dna 19.02.2019 do 14.03.2019, zo sumy
4.627,80 € odo dna 15.03.2019 do 25.04.2019, zo sumy 4.543,20 € odo dria 26.04.2019 do 14.06.2019,
zo sumy 2.543,20 € odo diia 15.06.2019 do 22.07.2019, zo sumy 2.458,60 € odo diia 23.07.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania.



36. Uplatneny narok tak predstavuje sumu 2.458,60 € titulom istiny, sumu 670,53 € titulom
kapitalizovaného uroku z omeSkania ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie (15.10.2021) a sumu
10.917,84 € titulom kapitalizovanej zmluvnej pokuty (suma 6.818,13 kapitalizovana Zalobcom v Zalobe
a suma 4.099,71 € zmluvna pokuta kapitalizovana od 23.07.2019 ku diu &iasto&ného spatvzatia Zaloby
19.05.2021), celkovo sumu 14.046,97 €.

37. Podanim doru€enym sudu dria 19.05.2021 zobral Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty
(t.j. 10.917,84 €) bez uvedenia dévodu spat’ a v tejto €asti navrhol konanie zastavit.

38. V prevysujucej Casti sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 2.458,60 € s urokom z omeskania,
ktory ku driu rozhodnutia sudu prvej inStancie predstavoval sumu 670,53 €, spolu 3.129,13 €.

39. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v spore uspedny ¢o do sumy 2.458,60 € a ¢o do uroku
z omeSkania 670,53 €, spolu 3.129,13 €, ¢o predstavuje 22% uspech.

40. Zalobca bol neuspe$ny ohladne uplatnenej zmluvnej pokuty, teda o do sumy 10.917,84 € (78%),
ked v tejto Casti vzal Zalobu spat bez uvedenia dévodu, teda tato €ast' predstavuje uspech Zalovanych
(78%).

41. V percentualnom vyjadreni tak uspech Zalobcu predstavuje 22 % a neuspech (Uspech Zalovanych)
78%, teda Cisty uspech Zalovanych v spore je 56% (78% minus 22%).

42. Z uvedeného dévodu preto odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
v zmysle ustanovenia § 388 CSP tak, Ze Zalovani 1/, 2/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 56%.

43. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

44. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani plne Uspesni,
preto maju narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

45. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



