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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti : U. O., A.. XX XX XXXX, bytom Q. A. G. XXX, T. O., A.. XX XX.XXXX, bytom Q. A. G.
XXX a X. P, A.. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. G.E. XXX, deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Luenec, deti rodiCov: matka - X. P., A.. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. G.
XXX, a otec - U. O., A.. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, C. o navrhu na zniZenie vyzivného pre
maloleté deti takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 02.11.2021 bol tunajSiemu sudu predloZzeny ndvrh otca na zniZzenie vyzivného. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze ich spoluzitie s matkou bolo ukon&ené v roku 2019. Pocas trvania ich vztahu sa im
narodil malolety U., T. Y. X.. Maloleté deti Ziju u matky a on je povinny platit sidom uréené vyzivné vo
vySke 100,--Eur na kazdé dieta. Je toho nazoru, Ze od posledného rozhodnutia sa podstatne zmenili
jeho schopnosti a moznosti. Od jula 2021 sa zamestnal a pracuje v spolo¢nosti O. H., X..H..E.. D. ako
odoberag, kde ma mesacny prijem vo vySke 400,--Eur. Ma priatelku, ktord mu dna 07.11.2021 pozi€ala
sumu 3.786,--Eur na zaplatenie omeskaného vyzivného v sume 3.400,--Eur, ktoru splaca v sume 142,83
Eur mesacne. Po zaplateni vSetkych jeho vydavkov mu nezostava ani zivotné minimum a suma potrebna
na dochadzanie do prace. KedZe je toho nazoru, Ze sa podstatne zmenili jeho pomery, ktoré boli v ase
vydania predchadzajuceho rozsudku ako aj vzhlfadom na jeho realne schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery navrhuje, aby sud zniZil vyzivné na sumu 30,--Eur na kazdé z deti.

2. Otec e-mailovym podanim zo dfia 29.12.2021 predloZil sidu zmluvu o pdzi¢ke zo dna 07.10.2021
ako aj vypisy o platbach za mobilny telefon na ¢€l. 45 az 47, poStovy poukaz zo diha 07.10.2021.

3. Vo veci bolo dfia 17.01.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnil otec, matka ako aj kolizna
opatrovnicka.

4. Otec na pojednavani predlozil sudu pracovnu zmluvu ako aj zmluvu o pézicke. Taktiez uviedol, Ze
doslo k ukon€eniu jeho pracovnej zmluvy k 31.12.2021. K zamestnavatelovi ide aZ ku driu pojednavania,
nakolko do tohto &asu bol praceneschopny. Taktiez uviedol, Ze minulého roku mal 3 krat ponuku odist
pracovat do zahraniCia, av8ak z dévodu, Zze 2 krat v mesiaci maju sud, neodidiel. Ked sa s matkou
prvykrat rozisli, tak priSiel o pracu z dévodu, Ze ho vymkla a nevedel sa dostat’ do prace. Neskér bol 2
mesiace bezdomovcom, potom ho prijala jeho matka. V zaverecnej re€i uviedol, Ze v pripade, ak mu
nebude znizené vyzivné, tak ho vo februari ¢aka trestné konanie, kde dbjde k zvySeniu zameskaného
vyZivného a hrozi mu trest odiatia slobody.



5. Matka na pojednavani uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyZivného, nakolko maloleté deti v septembri
2022 nastupuju do Skélky a jej konéi rodi€ovska dovolenka. V tomto smere poukazala aj na to, Ze
pokial by si otec plnil riadne svoju vyzivovaciu povinnost, nemusel by splacat’ teraz pozi¢ané peniaze
za zames$kané vyzivné. Dalej uviedla, Ze otec si mdéZe najst lepsiu pracu alebo inu pracu. Otec s
maloletymi detmi sa vobec nestretava, nema o to zaujem. TaktieZ uviedla, Ze nie je pravdou, Ze otec bol
bezdomovcom, pretoze prespaval u svojich pribuznych.

6. Kolizna opatrovnicka na pojednavani uviedla, Ze zniZenie vyzivného nie je v zdujme maloletych deti .
V zaverec€nej reci zotrvala na predloZenej sprave ako aj na vyjadreni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ako aj s vysluchom u&astnikov
konania, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 6P/25/2019-59 zo diia 19.06.2019 bola schvalena dohoda
rodi€ov, na zaklade ktorej bol malolety T. Y. U. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Otec sa zaviazal
povinnostou prispievat’ vyZivnym na maloleté deti vo vySke 100,--Eur mesacéne po¢nuc novembrom
2018. ZameSkané vyzivné od novembra 2018 do rozhodnutia sudu vo vyske 600,--Eur sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 50,--Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody straty splatok. Styk otca
s maloletymi detmi sa neupravoval.

Rozsudkom Okresného sudu Lucéenec ¢.k. 8Pc/15/2018-120 zo dha 30.09.2020 bola maloleta X.
zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej
X. sumou vo vy8ke 100,--Eur mesacCne od 22.06.2019. ZameSkané vyzivné od 22.06.2019 do
30.09.2020 vo vyske 1.430,--Eur sud povolil otcovi platit v splatkach po 50,--Eur mesaéne spolu s
beznym vyZzivnym pod stratou vyhody splatok. Styk otca s maloletou nebol upraveny.

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k. 5P/14/2021-37 zo diia 26.04.2021 sud udelil matke za otca
suhlas k podaniu ziadosti na zmenu mena a priezviska maloletého U. O. z mena U. na meno T. a
z priezviska O. na priezvisko P.. Zaroven udelil matke za otca suhlas k podaniu Ziadosti na zmenu
priezviska maloletého T. z priezviska O. na priezvisko P..

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢.k. 12P/67/2021-36 zo dna 11.11.2021 dal sud suhlas matke za
otca na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej X. N. O. na P..

8. Z oznamenia socialnej poistovne je zrejmé, Ze matka je registrovana ako fyzicka osoba, ktora
sa osobne a celodenne stara o dieta do 6. roku jeho veku od 31.12.2019. Nepobera davky
socialneho poistenia. Otec je evidovany od 01.01.2021 ako zamestnanec spolo¢nosti O. H., X..H..E.. E.
XX XX XXXX. Nepobera davky socialneho poistenia.

9. Z oznamenia danového Uradu je zrejmé, Ze matka nepodala danové priznanie k dani z prijmov za
zdanovacie obdobie 2019 a 2020. Otec podal darfiové priznanie za zdarfovacie obdobie roku 2019 a
2020, pricom neuviedol ziadne prijmy podla zakona €. 595/2003.

10. Z ozndmenia zamestnavatela otca je zrejmé, Ze v ich spolo€nosti je zamestnany od 28.07.2021.
Jeho pracovny pomer nadalej trva. Cista mzda otca bola zistena vo vyske 833,19 Eur.

11. Zo zmluvy o péZicke zo dfia 07.10.2021 je zrejmé, Ze H. L. poZi€ala otcovi sumu vo vyske 3.786,--
Eur. Podla ¢lanku 4 zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vrateni dlhu v splatkach. Zo zmluvy nevyplyva
pocet splatok ani vySka splatok, rovnako nevyplyva ani datum, ku ktorému maju byt finanéné prostriedky
veritelovi vratené.

12. Z vypisu za platby telefénu bolo zistené, Ze otec ma variabilné platby v zavislosti od toho kolko
pretelefonuje. Jeho platby za telefon sa pohybuju od sumy 48,72 Eur do sumy 202,04 Eur.

13. Z poStového poukazu zo dnia 07.10.2021 je zrejmé, Ze otec zaplatil matke sumu 3.400,--Eur.



14. Z oznamenia Uradu prace socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze matka pobera pridavok na dieta od
01.05.2018 v aktualnej vyske 76,50 Eur a rodi€ovsky prispevok od 01.06.2021 v aktualnej vyske 378,10
Eur. Otec nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepobera davky vyplacané uradom.

15. Zo spravy z predetrenia pomerov je zrejmé, Ze matka je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke a
je poberatelkou rodi¢ovského prispevku. V spolo€nej domacnosti Zije s priatefom B. Q. a so svojimi
maloletymi detmi. B. Q. je v su€asnosti dobrovofne nezamestnany, bez prijmu. Maloleté deti su v
celodennej starostlivosti matky. Malolety U. je lie€eny pre T. v odbornej ambulancii neuroléga MUDr.
Q. a v odbornej ambulancii oftalmoléga MUDr. P.. Pediatrom maloletych deti je MUDr. H.. Matka
spolu so svojou rodinou Zije v 3 - izbovom byte, ktory maju prenajaty od pana S.. Byt je zariadeny
modernym nabytkom a elektrospotrebic¢mi. Vykurovanie bytu je Ustredné, hygiena a Cistota v domacnosti
bola na poZadovanej urovni. Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného bytu predstavuju 600,--Eur
mesacne za najomné, elektrickl energiu, vodu a plyn. Matka nie je vlastni¢kou Ziadneho hnutefného
ani nehnutelného majetku. Matka uviedla, Ze otec sa s maloletymi detmi nestretava pravidelne, synov
videl na Vianoce v roku 2020, maloletu dcéru videl od jej narodenia asi 10 krat. Od pojednavania na
Okresnom sude v Lugenci vo veci zmeny priezviska maloletej dcéry sa stretol s maloletymi detmi raz
na 2 hodiny. Aj napriek tomu, Ze otec bol zaviazany povinnostou platit na vyzivu maloletych deti vo
vySke 100,--Eur mesalne na kazdé dieta zvlast, neprispieval na ich vyZivu Ziadnou sumou. Z uvedeného
dbévodu matka podala na otca trestné oznamenie. V mesiaci oktéber 2021 otec uhradil diznd sumu na
vyzivnom vo vy8ke 3.400,--Eur a v novembri 2021 dIZnd sumu vo vySke 600,--Eur. Matka nesuhlasi s
navrhom otca, pretoze od septembra 2022 maloleté deti nastupia do predskolského zariadenia. Okrem
najomného ma matka dalSie vydavky a to 300,---Eur za stravu, 70,--Eur na hygienické potreby, 70,--Eur
na plienky, 120,--Eur na oble&enie, 20,--Eur na travenie volného €asu, 15,--Eur na pomécky (farbicky,
vykresy), 50,--Eur na hracky. Otec v su€asnosti pracuje v spolo€nosti O. H., X..H..E.. ako odoberac s
mesacnym prijmom priblizne 500,--Eur. V spolo&nej domacnosti Zije so svojou matkou, jej manzelom a
svojimi dvoma maloletymi sirodencami. Jeho matka je v si€asnosti nezamestnand, evidovana na urade
prace, je poberatelkou davky v nezamestnanosti vo vySke 340,--Eur mesalne a pridavku na dieta vo
vySke 25,50 Eur. Otec pracuje ako bagrista. Otec Zije spolu so svojou rodinou v rodinnom dome, ktory je
v osobnom vlastnictve jeho otima. Rodinny dom je vykurovany pevnym palivom. Vy8ka vydavkov na
uzivanie rodinného domu predstavuje 600,--Eur mesacne za inkasné a hypotekarny uver. Otec prispieva
svojej matke sumou 50,--Eur mesacéne. Otec nie je vlastnikom Ziadneho hnutelného ani nehnutelného
majetku. Otec uviedol, Ze s matkou neZili v spoloénej domacnosti od novembra 2018. Opatovne obnovili
spoluzitie v spolo¢nej domacnosti Zili do jula 2020. Od uvedeného obdobia sa otec s maloletymi detmi
stretaval pravidelne. Nav&tevoval ich v domacnosti matky, av8ak od decembra 2020 otec maloleté deti
vébec nevidel a nebol s nimi v Ziadnom kontakte, nakolko pracoval mimo D.. Na vyZivu maloletych deti
neprispieval Ziadnou sumou aj ked mu bola sidom uréena povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti sumou vo vySke 100,--Eur mesacne na kazdé dieta zvlast. Matka z uvedeného dévodu podala na
neho trestné oznamenie za neplatenie vyzivného. DIZné vyzivné predstavovalo sumu 6.300,--Eur. Otec
uhradil z diZnej sumy matke sumu 4.000,--Eur. Otec trva na zniZeni vyzivného ako aj na dévodoch v fiom
uvedenych. Dévodom na podanie navrhu je t4 skuto¢nost, Ze po uhradeni v8etkych svojich vydavkov
mu nezostava zakladné Zivotné minimum ani suma potrebna k dochadzke do prace. Mesacné vydavky
otca predstavuju sumu 170,--Eur priatelke za uver, 100,--Eur starej matke za poskytnutie pdzicky, 50,--
Eur prispevok do doméacnost matke, 100,--Eur na pausal na telefén, 30,--Eur cestovné do prace, 100,--
Eur na cigarety a 50,--Eur na stravu pre otca jeho priatelku.

16. Zo zmluvy o pdzictke zo dfia 20.11.2021 vyplyva, Ze Y. O. poskytla otcovi peniaze vo vySke 900,--Eur.
Podla €lanku 4 zmluvy sa otec zaviazal vratit' dIZnt sumu v splatkach. Zo zmluvy nevyplyva pocet splatok
ani vyska splatok, rovnako nevyplyva ani datum, ku ktorému maju byt finanéné prostriedky veritelovi
vratené.

17. Z pracovnej zmluvy zo diia 27.07.2021 je zrejmé, Ze otec je zamestnany v spolo¢nosti O. H., X..H..E..
od XX.XX.XXXX na pozicii odoberaé&. Pracovny pomer je dohodnuty na dobu urgiti do 31.12.2021. Co
sa tyka mzdovych podmienok tak je dohodnuta hruba mzda vo vy3ke 3,82 Eur na hodinu + 20% mzdova
kompenzacia za stazeny vykon prace + pohyblivd nenarokovatelna zlozka mzdy, o ktorej priznani
rozhoduje zamestnavatel. Vyplatny termin je do posledného dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca.

18. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud



méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

20. Podla ustanovenia § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mézZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

21. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

23. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

24. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

25. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

29. Podla ustanovenia § 78 ods. 2 Zakona o rodine, ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivhého pre
maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

30. Kazdy z rodi¢ov je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym detom. Rozoznavame
niekolko foriem vyZivovacej povinnosti. VyZivovacia povinnost mézZe byt plnend osobnou starostlivostou
alebo tiez CiastoCne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia je poskytnutie vecnych plneni
ako napr. byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie vyzivného ako
penazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloleté dieta stara, poskytuje
maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného ako aj osobnu starostlivost o maloleté dieta. Naopak
rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefiazného plnenia formou



vyzivného. Pre ur€enie vySky vyzivného je smerodajna Zivotna uroven kazdého rodica, pretoZe dieta
ma pravo podielat sa na jeho Zivotnej Urovni. Zakladnou podmienkou spravneho urenia vyZivovace;j
povinnosti je vyhodnotenie nakladov na dieta. Vyhodnotenie nakladov sud urobi ku dfiu vyhlasenia
rozsudku tak, aby to reélne vystihovalo potreby dietata.

31. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa mdze zmenit, ak sa zmenia pomery,
z ktorych sud vychadzal, pricom nemoze ist o akukofvek zmenu pomerov. Musi ist o podstatni zmenu
oproti ¢asu, ked sud rozhodoval o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného je potrebné porovnat okolnosti doleZité pre ur€ovanie vyzivného, tak v dobe skorSieho ako
aj nového rozhodnutia, na zaklade spofahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri rozhodovani
o vyzivhom sud prihliadne na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby na strane maloletého mézu byt rézne. Su zavislé
predovSetkym od zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu a obsahu
jeho pripravy na buduce povolanie a jeho uplatnenia v spolo€enskom Zivote. Povinnostou vSetkych
rodiCov je venovat vsetky svoje sily déslednému zabezpeovaniu vyzivy svojich deti, a to bez ohladu
na to, €i s nimi Ziju alebo neziju v spolo¢nej domacnosti. Ani v pripade, Ze rodi¢ neZije s dietatom v
spolo&nej domacnosti neprestava niest osobnu zodpovednost’ za vSestranny vyvoj maloletého dietata,
ktoré eSte nie je schopné samé sa Zivit' a je odkazané na vyzivu rodiCov. Podstatna zmena pomerov
v zmysle § 78 Z&kona o rodine je vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pre uréenie okamihu zmeny skorSieho sudneho rozhodnutia o vyZzivhom
dietata nie je rozhodujuca doba zacatia sudneho konania o novu Upravu vyzivného, ale doba, ked doslo
k vyraznej zmene pomerov. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivhom
musi byt preukazany zaver, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v dbsledku toho treba zmenit' aj vySku
vyzivného. Ugelom vyZzivného je nielen uhradzanie beznych potrieb maloletého dietata, ale aj vSetkych
potrieb prospeSnych pre jeho v8estranny vyvoj. Pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada aj na potreby
vyskytujuce sa nepravidelne po dihSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné.

32. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze od poslednej upravy vyzivného, v pripade na
maloletého T. Y. U. v juni 2019 a v pripade maloletej X. v septembri 2020, nedoSlo k zasadnej zmene
pomerov na strane maloletych deti. V3etky deti ostali v celodennej starostlivosti matky. Co sa tyka
matky, matka v ¢ase predchadzajucich rozhodnuti ako aj v su€asnosti je na rodi¢ovskej dovolenke a
jej prijem tvori len rodiCovsky prispevok. Pokial ide o otca pri rozhodovani o vySke vyzivného v roku
2019 bol nezamestnany, vyradeny z uradu prace, socialnych veci a rodiny z dévodu nedostavenia
sa na urad. V €ase rozhodovania nepoberal Ziaden prijem, av8ak uzavrel dohodu, v zmysle ktorej sa
zaviazal platit na vyZivu maloletého T. Y. U. sumou vo vySke 100,--Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast.
V roku 2020 bol otec Zivnostnikom a preto mu bola uloZena vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletej
rovnako vo vyske 100,--Eur ako pri ostatnych jej surodencoch. V sucasnosti je otec zamestnany v
spolo¢nosti O. H., X..H..E.. s mesaCnym prijmom v priemere vo vySke 833,19 Eur. Jeho pracovny pomer
bol dohodnuty na dobu uréitd do 31.12.2021. Koncom decembra sa otec stal praceneschopnym, pricom
praceneschopnost trvala do 17.01.2022 (do pojednavania veci). Z uvedeného je zrejmé, Ze otec ani
pocas predchadzajucich konani nebol vzdy pracovne zaradeny, pricom v &ase, ked bol vyradeny aj
z uradu prace, socialnych veci a rodiny suhlasil s vySkou vyZivného v rozsahu 100,- Eur na kazdé
dieta. Sud podotyka, Ze aj keby doslo na strane otca k ukon¢eniu pracovného pomeru dna 31.12.2021,
otec v €ase rozhodovania sudu mal stale dostatok finanénych prostriedkov na uhradu vyzivného, kedze
splatnost mzdy za december nastane az ku koncu januara 2022, pricom sud rozhoduje k stavu u€innému
v ¢ase vydania rozhodnutia. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nedoSlo k zmene pomerov na strane otca.

33. Pokial otec poukazoval na to, Ze mu nezostava dostatok finanénych prostriedkov na uhradzanie
svojich potrieb, v tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze p6ziCky, ktoré si otec zobral na vyplatenie
zameSkaného vyZzivného nemozno pokladat za odévodnené vydavky, kedZe pokial by si otec pravidelne
plnil svoju zakonom stanovenu vyzZivovaciu povinnost, nemusel by v su€asnosti uhradzat splatky za
dohodnuté, Ze otec si dih zaplati v splatkach, avSak nebola dohodnuté splatnost’ jednotlivych splatok,
ani splatnost’ dlhu. Pokial ¢as plnenia nie je dohodnuty plati, Ze dIh je splatny len €o veritel vyzve diZznika
na plnenie (§ 563 OZ). Otec v konani nepreukazal, Ze dlh uhradza v splatkach, rovnako nepreukazal, Ze
bol veritemi vyzvany na zaplatenie dlZznej Ciastky. Z daného dévodu sud nemohol brat do Gvahy, Ze otec



pbzicky az po tom, €o uhradi vyzivné na maloleté deti. Pokial ide o naklady na mobil a cigarety, nejde o
potreby nevyhnutné na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb otca. Tieto vydavky otec sice mbze
mat, ale az potom €o si splni svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletym detom.

34. Otec v konani netvrdil, Ze trpi zdravotnymi problémami, ktoré by mu znemozZhovali vykonavat
akukolvek pracu, resp. najst si inu pracu, pokial sa mu javi, Ze nie je schopny zo svojho prijmu
zabezpeclovat vyzivu maloletych deti. Otec musi pri vybere zamestnania zohladnit aj tu skuto€nost, Ze
ma vyzivovaciu povinnost k trom maloletym detom a s poukazom na tuto skuto¢nost'’ si je povinny ngjst
adekvatnu pracu tak, aby vedel zabezpeCovat zakladné potreby maloletych deti. V tomto smere sud
poukazuje aj na samotnu vypoved otca, ktory sdm uviedol, Ze mal mozZnost odist pracovat do zahranicia,
branili mu v tom len prebiehajuce sudne konania. Teda bolo preukazané, Zze otec ma moznost ngjst
si lepSie zamestnanie a je schopny si najst’ adekvatnu pracu aj v zahranici, aby zabezpecil maloletym
detom ich zakladné Zivotné potreby. Otec musi mat na zreteli, Ze ma vyZivovaciu povinnost voci svojim
maloletym detom, ktora je jeho zakonnou povinnostou a teda ako rodi€ je povinny usmerfiovat svoje
pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie jeho vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené.
ZniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt vynimoc&né a zalozené
na objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyzivovaciu povinnost. V opaéhom
pripade by zniZzenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit znamenalo posunut
zodpovednost povinného rodi¢a na zdravie a Zivot na druhého rodi¢a, ktory sa dobrovolne o dieta stara
a plni si vyZivovaciu povinnost k nemu. Sud v pripade povinného rodi¢a je povinny skimat schopnosti,
moznosti a majetkové pomery. Je teda ulohou otca, aby si zabezpecil svoje pracovné aktivity tak, aby
dosahoval urcity prijem, nakolko to je v zaujme maloletych deti. Matka si svoju vyzivovaciu povinnost
voci maloletym detom plni, to nemozZno povedat o otcovi, ktory aj napriek tomu, Ze dosahoval prijem,
svoju vyZivovaciu povinnost' si neplnil a bolo na neho viackrat podané trestné oznamenie za zanedbanie
povinnej vyzivy. Sud teda uzatvara, Ze pri prijme vo vySke 833,--Eur a pri odévodnenych vydavkoch vo
vyske 100,--Eur (strava 50,--Eur a prispevok matke za byvanie vo vyske 50,--Eur), je v moznostiach
otca, aby platil vyZivné tak ako bolo uréené predchadzajucim rozhodnutim, pri¢om nebola zistena Ziadna
zmena na strane opravnenych deti ako ani na strane povinného rodi¢a.

35. Je potrebné poznamenat, Ze na trhu prace je dostatoné mnozstvo pracovnych ponuk, pricom otec
nie je viazany na lokalitu D., kedZe sa nestara o maloleté deti, teda ma moznost vycestovat aj do inych
oblasti Slovenska, resp. do zahranicia a nie je obmedzena ani jeho schopnost zamestnat sa . Sud
preto opatovne zdbérazfiuje, Ze kazda povinna osoba musi vzdy aj na ukor svojho minima zabezpecovat
vyzivu dietata. Pravo na vyZivné je osobnym pravom kazdého dietata. Dieta ma zo zakona pravo na
vyzivu. Explicitne je rodi€om uloZzenda povinnost plnit’ si tuto vyZivovaciu povinnost, pri¢om kazda povinna
osoba musi vzdy, aj na Ukor svojho minima, zabezpeéit' vyzivu dietata. Dietatu je v zmysle zakona
priznané pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Plnenie vyZivovacej povinnosti ma byt
predovSetkym dobrovolné, motivované skuto€nostou, Ze jej plnenie umoziuje zabezpedit odkazane;j
osobe jej relevantné odévodnené potreby. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

36. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



