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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného R. C., nar. XX. XX.XXXX

v H., trvale bytom H. XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad
Vahom dria 17.01.2022, samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného R. C.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dha 29.10.2021 bol Okresnému sudu Trendin doru€eny navrh odsudeného R. C. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 8) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest
odniatia slobody vo vymere 24 (dvadsatStyri) mesiacov, uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/74/2020 zo dna 30.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trendine sp. zn.
23T0/132/2020 zo dia 18.01.2021, na ktory nastupil dha 18.01.2021 s predpokladanym drfiom vykonu
18.08.2022.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 18.08.2021.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (E. I. 7), ktoré bolo sudu doru¢ené dria 03.12.2021, Dubnica nad
Vahom uviedol:

.Zasielam Vam hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (dalej
len ,vykon trestu), ktoru si podal odsudeny R. C., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, okres H..
Menovany je slobodny, ukon&ené ma zakladné vzdelanie. Pred vykonom trestu bol nezamestnany.
Do vykonu vézby nastupil zo slobody predvedenim do UVTOS a UVV llava, kde neboli u odstideného
zaznamenané negativne poznatky. Spravanie a vystupovanie mal na poZadovanej Urovni. Vo vofnom
Case sledoval televiziu, 1Ustil krizovky a chodil na vychadzky. Pracovne zaradeny nebol. Kontakty s
vonkajSim prostredim udrziaval formou kore$pondencie a telefonovania so sestrou. V uvedenom uUstave
zacal vykonavat’ trest.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*) bol premiestneny dfia 02.03.2021. Po absolvovani
nastupného oddielu, kde bol oboznameny s internymi predpismi, bol umiestneny do kolektivu
odsudenych s diferenciacnou skupinou ,B*.

Adaptéaciu na podmienky vykonu trestu zvladol bez problémov. Spravanie a vystupovanie odsudeného
v podmienkach vykonu trestu je slusné. V dodrZiavani internych predpisov sa nedostatky nevyskytli. V
kolektive odsudenych konfliktné situacie nevyvoldva. Z udajov uvedenych v psychologickom vySetreni
a zo zaznamov v pedagogickej dokumentacii vyplyva, Ze menovany ma k pachanej trestnej €innosti
CiastoCne kriticky postoj.



Vo svojom volnom €ase sa venuje Citaniu, lusteniu krizoviek, hraniu spolo¢enskych hier a sledovaniu
televizie. Akcii v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa nezuc&astfiuje. Nie je ¢lenom ziadneho zaujmového
krazku.

Do prace zaradeny nebol z dévodu aktualneho nedostatku volnych pracovnych miest. Do €innosti pre
vieobecny rozvoj osobnosti sa zapaja pravidelne.

Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava so sestrou a kamaratom formou kore$pondencie a
telefonovania. O mozZnosti navstev a videonavstev zaujem neprejavil.

Doposial nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Program zaobchadzania je zamerany najma na plnenie zakladnych povinnosti, prijatie zodpovednosti
za spachanu trestnu €innost, predvidanie nasledkov svojho konania, uvedomenie si negativneho vplyvu
pozivania alkoholickych napojov a zapojenie sa do protialkoholovej osvety. Dalej na aktivne a zmysluplné
vyuzivanie volného €asu, zapajanie sa do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a
podporu kontaktov s vonkaj$im prostredim. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni €iastocne
v Casti edukacia z dévodu C&iastoCne kritického postoja k svojej trestnej €innosti a v Casti aktivity vo
vofnom &ase, nakolko svoj €as vyuziva pasivne. Ostatné €asti stanoveného programu zaobchadzania
plni.

Resocializatna prognéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy
trestnej Cinnosti.

Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany ciastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporicam.”

Z odpisu registra trestov a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny ma v registri trestov celkom 7
zaznamov.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Ziadam o prepustenie, myslim si, Ze som sa polep$il,
ofutoval som svoje trestné ¢iny.“ K prednesenému hodnoteniu ustavu, v ramci ktorého nedoslo k Ziadnym
zmenam, sa uz dalej nevyjadril a nevyuzil ani svoje pravo kone¢ného navrhu, nakolko uviedol iba:
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,Nemam o povedat.

Prokurator na verejnom zasadnuti prdvom kone¢ného navrhu uviedol: ,Navrhujem Ziadost odsudeného
zamietnut, pri€om poukazujem na zavery hodnotenia Ustavu, ktory okrem neodporu&ajuceho stanoviska
v hodnoteni uvadza resocializaénu progn6zu ako menej priaznivu, stredné riziko recidivy trestnej Einnosti
a teda som toho nazoru, Ze opatovne je tu odsudeny, ktory pod vplyvom alkoholu riesi Zivotné situacie
nasilnym spésobom, v tomto pripade voci jeho matke, v pripade jeho prepustenia je zrejmé, Ze sa
opatovne vrati do miesta svojho bydliska, kde sa jeho matka nachadza. Podla méjho nazoru niet tu
Ziadnej zaruky v tom, Ze by odsudeny nasledne po prepusteni nepokracoval v trestnej innosti nasilného
charakteru voc€i svojim pribuznym. Podfa mdjho nédzoru teda nie je splnend jedna z materidlnych
podmienok.*

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,



c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného ¢inu.

Pokial ide o prvi zakonnu (formalnu) podmienku, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernua €ast’ z vymery
postupne ulozenych trestov odfiatia slobody, a teda tato podmienka bola splnena.



Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polepSenie, tato podmienka v danom pripade nebola celkom splnena. V pripade druhej podmienky sud
skuma ¢&i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to
plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrzZiavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody. Sud zarover dodava, Zze jednym z vyrazov polepSenia
sa odsudeného je aj zmena na nazeranie na trestnu &innost.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze spravanie sa odsudeného v podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody
je sludné a na pozadovanej urovni, pricom uvedené sa vztahuje aj na jeho predoslé umiestnenie v
UVTOS a UVV llava. Pracovne zaradeny nie je z dévodu aktualneho nedostatku volnych pracovnych
miest, zapaja sa teda asporn do innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti. Zvy3ny volny Cas v8ak travi
prevazne pasivne, nezu€astiuje sa na Ziadnych dostupnych aktivitach kulturno-osvetovej €innosti, nie
je €lenom Ziadneho kruzku. Sud teda v takomto pristupe odsudeného nenachadza Ziadne prejavy, ktoré
by naznacovali jeho vblu k rozvoju vlastnej osobnosti, aby mohol neskdr na slobode viest riadny a
slusny Zivot, pripadne aby mal lepSiu moznost ziskat’ zamestnanie, nakolko pred vykonom trestu bol
nezamestnany a ukonéené ma iba zakladné vzdelanie.

Postoj odsudeného k vlastnej trestnej innosti bol v ramci hodnotenia Ustavu vyhodnoteny ako €iastone
kriticky. Na verejnom zasadnuti konanom v suvislosti s rozhodovanim o navrhu o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeny uviedol, Ze svoje trestné &iny ofutoval. Sud
v3ak v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost, ako taktiez vyplyva z hodnotenia ustavu, Ze
odsudeny neudrziava kontakt a neupeviiuje tak vztah so svojou matkou, ktora bola poSkodenou v
pripade aktualneho odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2020 a ku ktorej by
sa mal vratit do spoloéného bydliska. Nie je teda dostato¢ne zrejmé &i odsudeny svoju trestna &innost
lutuje vo v8etkych jej dosledkoch, teda aj vo vztahu k ujme, ktort spdsobil svojej matke ako blizkej osobe
a suCasne osobe vysSieho veku.

Splnena nebola ani tretia (materialna) z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. Odsudeny ma k dnednému
dniu 7 zaznamov v Registri trestov, vratane aktualneho odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/74/2020. Sud vSak na tomto mieste dava do pozornosti skuto€nost, Ze vSetky predoslé
odsudenia su spred viac ako tridsiatich rokov a niektoré z nich uz boli aj zahladené. Napriek tomu vSak
mozno najst spoloény prvok tychto starSich odsudeni s aktualnym odsudenim, a sice to, Ze odsudeny
sa dopustal trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, kedy svoje spravanie nedokazal plnohodnotne
ovladat. Vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 4T/249/1983 sa dopustil trestného ¢inu
utoku na verejného Cinitela podla § 156 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. a
okrem podmiene&ného trestu odfatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov mu bolo uloZené aj ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Neskdr sa vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
1T/23/1990 dopustil trestného €inu ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.
a porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb., za ¢o
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody na 2 (dva) roky a tiez ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Hoci sa odsudeny tentokrat dopustil trestnej €innosti po viac ako tridsiatich rokoch, jeho konanie
bolo opéat spustené v dbsledku pozitia alkoholu, pri€om bolo namierené vo i vlastnej matke, ktora
je uz osobou vysSieho veku a na ktoru v tom Case dokonca poberal opatrovatefsky prispevok.
Matka odsudeného ako poskodena utrpela poCetné poranenia s dobou lie€enia v trvani Styridsatpat
dni. Odsudenému bolo okrem nepodmieneného trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky uloZené
tiez ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze u
odsudeného v suasnosti nemozno dostatoCne predvidat’ €i na slobode opatovne nesiahne po lahko
dostupnom alkohole, nasledkom ¢oho by mohol prestat plnohodnotne ovladat svoje spravanie a dopustit’
sa dalSieho protipravneho konania. Ako riziko sud hodnoti tieZz spolo¢né bydlisko odsudeného s jeho
matkou, do ktorého sa planuje v buducnosti vratit.

Vzhlfadom ku v8etkym uvedenym skuto€nostiam teda sud vyhodnotil riziko recidivy odsudeného v zhode
s hodnotenim ustavu ako stredné riziko a zaroven vyhodnotil, Ze u odsudeného nebola dana dostatoéna
zaruka, Ze bude na slobode skutoc€ne viest riadny Zivot.



Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody,
nakolko odsudeny kumulativne nesplnil vdetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



