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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore zalobcov 1. Y. P., nar. XX XX.XXXX,
bytom Z. XX a 2. T. P.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Martinou
Fabianovou - advokatkou, so sidlom Hencovska 2043, Hencovce, proti zalovanému S. S. K. X I., H. B.
XX-XX, Xst K., K. XXX, Q., XXXX, B., S., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so
sidlom Jilemnického 4012/30, Martin, v konani o primerané finanéné zadostucinenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit primerané finanéné zadostuginenie Zzalobkyni v prvom rade vo vyske
150 eur a zalobcovi v druhom rade vo vySke 150 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Priznava zalobcom pravo na nahradu trov konania z priznanej sumy v celom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku
vy$Si sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali diia 18.01.2021 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadali, aby Zalovany bol zaviazany
uhradit im primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 988,46 eur a nahradit’ trovy konania.

Podanu Zalobu oddvodnili tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
18C/180/2014 sa Zalovany v postaveni Zalobcu domahal zaplatenia sumy 2 168,54 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 9,5 % z tejto sumy ro¢ne od 29.09.2011 zo zaplatenia.

Prvoindtanény sud vo veci rozhodol rozsudkom z 31.03.2015 tak, Ze ulozil Zalobcom (v postaveni
Zalovanych) povinnost’ uhradit Zalovanému spolo¢ne a nerozdielne sumu 1 180 eur a v prevysujucej
Casti zalobu zamietol.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 5C0/199/2015 z 30.06.2016 odmietol odvolanie vodi vyroku,
ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti zamietol, potvrdil rozsudok v €asti vyroku, ktorym sud
prvej inStancie ulozil Zalovanému v prvom rade zaplatit Zalobcovi 131,12 eur a zalovanym v prvom
a druhom rade zaplatit' spolone a nerozdielne 1 048,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,5 % ro€ne zo sumy 65,56 eur od 29.09.2011 do zapletenia v uréenych mesacnych splatkach od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Prvoindtanény sud rozsudkom z 06.11.2017 rozhodol tak, Ze v prevySujucej asti Zalobu zamietol. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost driom 18.01.2018.



2. Zalobcovia v podanej Zalobe poukazali na to, Ze prvoindtanény sud Zalobu Zalovaného zamietol v
konani sp. zn. 18C/180/2014 z dbvodu, Ze zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu § 5b Zakona &.
250/20017 Z. z. o ochrane spotrebitela, ako aj § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 o bankéach.

Na zaklade toho Zalobcovia uplatnili pravo na primerané finanéné zadostucinenie podfa § 3 ods. 5 tretia
veta Zakona ¢&. 250/2007 Z. z.. Uviedli, Ze ako spotrebitelia uspesné uplatnili porusenie svojich prav a
poukazali na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach. Citovali z rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/56/2016, podfa ktorého primerané finanéné zadostucinenie ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podfa nazoru sudu ho
treba chapat’ aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov.

Poukézali na to, Ze uplatnenie primeraného finanéné zadostuclinenia je doviSenim ochrany
poruseného prava spotrebitela spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupria ochrany. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej Zakonom €. 250/2007 a vyZaduje sa, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka
ujma. V tomto smere poukazali aj na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/80/2016 a
3Co/53/2016.

Ziadali preto priznat primerané finanéné zadostudinenie vo vyske, ktor4 by neopravnene zostala
veritelovi, ak by sa spotrebitel porusenia svojich prav nedomahal sudnou cestou a to vo vySke 988,46
eur.

3. Zalovany Ziadal podanu Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nedoslo k naplneniu predpokladov § 3 ods. 5
Zakona o ochrane spotrebitela a tiez namietol preml&anie uplatneného naroku.

Poukazal na to, Ze Zalobcovia uplatfiuju svoj narok na zaklade rozsudku Okresného sudu Humenné
sp. zn. 18C/180/2014 z 16.11.2017. Tento rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 18.12.2017 a Zalobca
predpokladal, Ze aj pravna zastupkyna Zalovanych mala rozsudok doru€eny podobne. Nevedno, z akych
skuto€nosti Zalobcovia vychadzaju, ked tvrdia, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
az 18.01.2018. Voci zalovanému sa stal pravoplatny uplynutim 15-dfiovej lehoty na odvolanie, ¢o bolo
03.01.2018. KedZe vtedy zaCala plynut trojroéna preml¢acia lehota, ta uplynula najneskér 03.01.2021.
Pri dvojro¢nej premiCacej lehote by to bolo uz 03.01.2020. NavySe Zalovany poukazal na to, Ze
Zalobcovia boli v konani 18C/180/2014 uspesni len CiastoCne a takato Zaloba nie je naplnenim
predpokladov pre priznanie finanéného zadostucinenia. Ak Zalobcovia poukazuju na to, Ze ich narok bol
v konani sp. zn. 18C/180/2014 zamietnuty aj z dévodov § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, Ustavny sud
SR svojim rozhodnutim toto ustanovenie oznadil za rozporné s Ustavou a to rozhodnutim PL-US11/2016
z 07.02.2018 a bolo publikované v Zbierke zakonov pod &islom 271/2018 Z. z.. Zalovany tak zastava
nazor, ze nie je mozné priznat zadostucinenie, ktoré sa opiera o vyrok zaloZzeny na pravnej Uprave,
nasledne vyhlasenej za rozpornu s ustavou.

Pokial ide o samotnu vysku, Zalobcovia ju uplatnili ako rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou a
priznanou sumou, pricom dlh, ktory bol Zalobou poZadovany, realne exitoval, ale vzhfadom na aplikaciu
protiistavnej pravnej normy bol priznany Zalovanému iba Ciasto¢ne.

4. K pisomnému vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa Zalobcovia nevyjadrili.

Na nariadenom pojednavani pravna zastupkyfia Zalobcov poukazala na uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 20CoCsp/41/2016, v ktorom krajsky sud uviedol, Ze v zasade bez dalSieho je
zaklad naroku a primerané finanéné zadostucdinenie dany, ak dodavatel uplatfiuje voc&i spotrebitelovi
pravo, ktoré po vzneseni namietky premléania zo strany spotrebitela sa Gginne oslabi. Zalobcovia ako
spotrebitelia v konani 18C/180/2014 vzniesli namietku preml¢ania a tak povazuju podanu zalobu o
vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za dévodnu.

5. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani poukazal na obsah spisu Okresného sudu Humenné
18C/180/2014 a tam vydané rozhodnutia. Prvykrat bolo rozhodnuté 31.03.2015 tak, Ze Zalovani boli
zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi 1 180 eur s prislusnym drokom z ome$kania z



jednotlivych giastkovych plneni. V prevy$ujucej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca, vodi ktorému
doslo k Ciastoénému zamietnutiu Zaloby, odvolanie nepodal, odvolanie podali Zalovani. Na zaklade toho
Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30.06.2016 rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie voci vyroku, ktorym
sud prvého stupria v prevysujucej Casti narok zamietol. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym 02.09.2016.
To znamena, Ze suc€asni zalobcovia mohli narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnit prvykrat
03.09.2016 a tento narok sa stal premléanym diia 03.09.2019. Zalovany tak opéat vzniesol namietku
preml&ania uplatneného naroku. Dalej poukézal na to, Ze ked Krajsky sid v PreSove vratil vec na nové
konanie len o zvysku, sud sa mal zaoberat' uz len rozSirenym narokom na Ciasto€ne uroky z omeskania,
ktoré boli uplatnené podanim z 25.04.2014. Prvoinstaény sud v8ak uznesenim z 11.10.2017 napriek
pojednavaniu nepripustil zmenu Zaloby. Zalovany mé za to, Ze nebol dévod dalej v konani pokragovat),
lebo nebolo o Eom. Napriek tomu sud prvej indtancie rozsudkom z 16.11.2017 Zalobu v prevySujucej Casti
zamietol. Rozsudok bol Zalovanému doru€eny 15.12.2017 a Zalovany namietol uplynutie premiCacej
lehoty driom 03.01.2021.

Pravny zastupca Zalovaného tak upresnil namietku premi€ania v tom, Ze ju uplatfiuje vo vztahu Kk tej
Casti konania, kde prvoinstatny sud narok Zalobcu v zakladnom konani v prevySujucej €asti zamietol a
kde krajsky sud odvolanie vtedajSieho Zalovaného voci tejto Casti rozsudku odmietol. Ak by aj sud dospel
k nazoru, Ze zaklad naroku existuje a je dany, tak potom Zalobcovia nemézu uplatiiovat’ primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 988 eur, lebo tato suma bola zamietnuta prave rozsudkom, ktorym
bolo Zalobe &iasto&ne vyhovené a odvolanie vodi prevysujucej €asti bolo odmietnuté odvolacim sudom.

6. Zalobcovia povaZzovali vznesenl namietku premlania za neddvodnu, lebo svoj narok neuplatfiuju
na zaklade rozsudku prvoinstaéného sudu z roku 2015, ale az na zaklade rozsudku, ktory nadobudol
pravoplatnost diiom 18.01.2018, kedy bola Zaloba zamietnuta v prevySujucej €asti. Maju za to, Ze bola
podana v&as a zotrvali na nej v celom rozsahu.

7. Sud vykonal dokazovanie len oboznamenim rozhodnuti vydanych v konani 18C/180/2014, lebo Ziadne
iné navrhy na dokazovanie strany nenavrhli.

Z obsahu pripojeného spisu 18C/180/2014 mal sud za preukazané, ze pévodne sa medzi Zalovanym
v postaveni zalobcu a suasnymi Zalobcami v postavené Zalovanych viedlo konanie pod sp. zn.
18C/10/2014, v ktorom Zalobca Zalobou z 07.06.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych, aby mu
spolocne a nerozdielne uhradili 2 168,54 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy
2 168,54 eur od 29.09.2011 do zaplatenia.

Pred zaciatkom prvého pojednavania vo veci zobral Zalobca Ciastone navrh spat’ a uplatfioval uz len
sumu 1 966,80 eur. Preto sud uznesenim €. k. 18C/10/2014-78 z 06.05.2014 konanie ohfadom sumy
201,74 eur s urokom z omeSkania vo vyske 9,50 % rocne z tejto sumy od 29.09.2011 do zaplatenia
zastavil a narok v prevysujucej €asti vylucil na samostatné konanie.

8. Pod sp. zn. 18C/180/2014 sa viedlo konanie o zaplatenie 1 966,80 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro€ne od 29.09.2011 do zaplatenia.

Prvoinstacny sud rozsudkom €. k. 18C/180/2014-35 z 31.03.2015 zaviazal Zalovanych v prvom a druhom
rade uhradit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne 1 180,08 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
rocne z mesacnych plneni vo vySke 65,56 eur od aprila 2020, september 2011 s tym, Ze vySka uroku z
omeskania v jednotlivych mesiacoch zodpovedala zakonom uréenej sadzbe. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 5C0/199/2015-62 z 30.06.2016 odmietol odvolanie vocgi vyroku,
ktorym sud prvého stupna v prevysujucej €asti navrh zamietol.

Potvrdil rozsudok v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil odporcovi v prvom rade zaplatit
navrhovatelovi sumu 131,12 eur a odporcom v prvom v druhom rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
navrhovatefovi sumu 1 048,96 eur s 9,5 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 65,56 eur od 29.09.2011
do zaplatenia v uréenych mesaénych splatkach od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.



Z oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove mimo iného vyplyva, Ze prvoinstan¢ny sud zaviazal
Zalovanych na zaplatenie Uuroku z omeSkania z jednotlivych splatok od 29.04.2010, hoci pévodnym
navrhom doru€enym sudu dnia 19.04.2013 Zalobca Ziadal urok z omeskania az 29.09.2011. Podanim
doru¢enim sudu 28.04.2014 Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu navrhu tak, Ze rozSiril drok z
omeskania z jednotlivych splatok za skorSie obdobie a to od 29.04.2009 do zaplatenia. Na pojednavani
dfia 11.10.2017 sud uznesenim nepripustil zmenu Zaloby.

Na tomto pojednavani zaroven pravna zastupkyna Zalovanych namietala, Ze Zalobca nepreukazal
aktivnu vecnu legitimaciu v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach a preto sud vyzval
Zalobcu, aby preukéazal, Ze jeho pravny predchodca pred postupenim pohladavky postupoval podla
ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

Prvoindtanény sud rozsudkom &. k. 18C/180/2014-112 2 16.11.2017 v prevySujucej asti Zalobu zamietol
a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diom 18.01.2018.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze tento rozsudok bol Zalobcovi skutoéne doru¢eny driom 18.12.2017,
ale pravnej zastupkyni Zalovanych bol doru¢ovany ako postova zasielka a prevzala si ho dfia 02.01.2018.
Teda rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 18.01.2018. Zaloba o primerané finanéné
zadostucinenie bola podana na sud dnia 18.01.2021.

Z odévodnenia rozsudku zaroven vyplyva, Ze sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, lebo Zalobca
nedisponuje dostatocnou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo zmluva o postupeni
pohladavky uzatvorena medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. a Zalobcom je neplatna, kedZe neboli
naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 Zakona o bankach, na postupenie pohlfadavky z banky na
Zalobcu. Banka mdze postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o zo strany
Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna vyzva ako podmienka uplatneného postupenia pohlfadavka
sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry diznika (bod 36 rozsudku sp. zn. 18C/180/2014).

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalobca ani zalovany sa voc¢i rozsudku neodvolali.

9. Podla ustanovenia §1 ods. 1 Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zakon
upravuje prava spotrebitefov a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost
organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.



Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy,
pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi reédlne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Vychadzajuc z uvedeného porusenia prav Zalobcov ako spotrebitefov zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, vysky neddvodne pozadovanej sumy Zalovanym, dizky trvania zavadného
stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto konania vyvolat’ negativne désledky v sukromnom a
spolo&enskom Zivote Zalobcov, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné zadostucinenie za plne
dévodny.

11. Sud mal za nesporné preukazané, Ze zalobcovia ako spotrebitelia v konani vedenom pred Okresnym
sudom Humenné pod sp. zn. 18C/180/2014 uspedné uplatnili porudenie svojich prav, ked preukazali, Zze
Zalobca vbbec nebol aktivne legitimovanym na podanie Zaloby, lebo jeho pravny predchodca nesplinil
podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o
tom, Ze ak na pojednavani diia 11.10.2017 nebola pripustena zmena zaloby, uz nebolo o ¢om konat.
Z rozsudku Krajského sudu v PreSove jednoznaéne vyplyva, Ze mimo rozhodnutia o pripusteni zmeny
Zalobného petitu, by sud mal aj skimat, &i vo vztahu k dvom splatkam vo vySke 131,12 eur je zaviazana
aj zalovana v druhom rade spolo¢ne a nerozdielne. Teda predmet sporu aj po nepripusteni zmeny
Zalobného petitu exitoval a sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol. AZ tymto rozsudkom Zalobcovia
uspesne uplatnili svoje pravo, lebo bolo konstatované, Zze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na
podani Zaloby a teda od samého zaliatku Zalovani nemali byt zaviazani ani na zaplatenie sumy 1 180,08
eur s prislusnym arokom z omeskania. Je bezvyznamné, Ze vo vztahu k tej Easti konania, kde Zalobcovia
v postaveni zalovanych boli zaviazani na zaplatenie sumy 1 180 eur sa rozsudok stal pravoplatnym uz
02.09.2016, tak ako to namietal Zalovany. Zalobcovia sa aZ pravoplatnostou rozsudku dfia 18.01.2018
dozvedeli, Ze Zalovany nemal v konani 18C/180/2014 vdbec aktivnu vecnu legitiméaciu a teda, Ze boli
porusené ich prava spotrebitelov, ktorych sa v tomto konani Uspesne aj domohli.

Teda za zaklad naroku sud povazoval rozsudok €. k. 18C/180/2014-112 z 16.11.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dia 18.01.2018. Trojroéna premliacia lehota na uplatnenie naroku na
primerané finanéné zadostucinenie uplynula diiom 18.01.2021 a v tento den bola Zaloba podana na
sud, to znamena, Ze hmotnopravna lehota zachovana bola. Z toho dévodu, sud povazoval vznesenu
namietku premli&ania za nedévodnu.



12. Vy8ka primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto
ustalenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy
vyhodnocuje primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

,Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na
strane Zalobcu, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava Zalobcu. Pri uréeni
vysky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila,
resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.“ (uznesenie KS v PreSove sp. zn.
17Co0/134/2017 zo 16.11.2017)

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedze tieto su zakladom pre uplatiiovanie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostucinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Sankéna
stranka ma u primeraného finanéného zadostucinenia len vedlajsi dbsledok, nakoflko pre ucely represie
slizia iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostucCinenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
sU z hladiska primeranosti vySky urujuce.” (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 9C0/61/2018 z 21.2.2018)

13. Sud sa vSak nestotoznil s vySkou uplatneného naroku, ktory Zalobcovia vy¢€islili sumou 988,46 eur a
odbvodnili tak, Ze ide o sumu, ktora by neopravnene zostala veritelovi, ak by sa porusenia svojich prav
nedomohli v sidnom konani.

Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia sa zohfadriuju rézne kritéria a to intenzita,
Casove trvanie zavadového konania, satisfakéna a sank&na funkcia ako aj okolnosti, za ktorych doslo k
poruSeniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako ja na strane toho,
kto do tychto prav zasiahol.

Zohladnujuc vysSie uvedené kritéria sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu, lebo uplatnenie
primeraného finanéného zadostuc&inenia vo vyske sumy, ktora by veritelovi zostala, ak by neprebiehalo
sudne konanie, povazoval za neopodstatnené. Primerané financné zadostudinenie neslizi ako nahrada
pripadného bezdévodného obohatenia a neméze byt ani vypocitané ako rozdiel v uplatnenej pohladavke
a v pohladavke priznanej sudom. Sud v danom pripade za zaklad naroku ani nepovazoval rozsudok
sudu prvej inStancie z 31.03.2015, kde Zalovani boli zaviazani uhradit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne
sumu 1 180,08 eur namiesto Ziadanych 2 168,54 eur. D6vodom priznania primeraného finanéného
zadostuc€inenia bola skuto¢nost, Ze druhym v poradi rozsudkom sudu prvej inStancie z 16.11.2017, sud
v prevysujucej Casti zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nemal aktivnu vecnu legitimaciu v spore.
Zalobcovia na tato skuto&nost upozornili aZ po zruseni prvoinstanéného rozsudku rozsudkom krajského
sudu a to na pojednavani dria 11.10.2017. Az pravoplatnostou rozsudku z 16.11.2017, diia 18.01.2018
sa Zalobcovia dozvedeli, Ze sud pravoplatne Zalobu v prevysujucej €asti zamietol z dévodu nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, lebo jeho pravny predchodca nedodrzal postup podfa ustanovenia
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach. Vzhladom na to, Ze zakonom predpisanu povinnost postupovat podla
tohto ustanovenia neporusil Zalovany, ale jeho pravny predchodca, sud povazoval priznané finanéné
zadostuc€inenie u kazdého zo Zalobcov vo vyS8ke 150 eur za primerané. Aj ked samotny Zalovany
neporusil ustanovenia Zakona o bankach pred postupenim pohladavky, ako novy veritel uplatriujucu
pohladavku si mal preverit, & postup pred postupenim samotnej pohladavky zo strany banky bol
dodrzany. Teda Zalobcovia sa ako spotrebitelia vo€i Zalovanému, ktory uplatfioval pohladavku domohli
svojich prav v tom, Ze preukazali, Ze na takyto postup Zalobca nie je opravneny pre nedostatok jeho
aktivnej vecnej legitimacie. Preto sud priznal Zalobcom primerané finanéné zadostucinenie u kazdého
z nich po 150 eur a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.

14. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,



sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V prejednavanej veci vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola plne procesne Uspe$na &o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktord nemohla predvidat. Zalobkyria bola pine procesne Uspe$na, lebo mala
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a vySka plnenia zavisela vyluéne od Gvahy sudu, preto
ma pravo na plnu nahradu trov konania iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove, konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah iastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
gasti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciasto€ného Uspechu (v nepatrnej ¢asti alebo prevaznej ¢asti) a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dnha 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).

O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



