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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: R. M., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodi¢ov: matka - Mgr. Z. X., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/
XX, M., v konani zastipena Mgr. Denisou Madulovou, advokatkou, so sidlom Z. Kodalya 787/6, Galanta,
aotec - Ing. V. M., PhD., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. R. M. XXXX/XX, D., t. & S. D. XXX/XX, B., 0
navrhu matky na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia po¢as odvolacieho konania, takto

rozhodol:
Odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo diia 24. maja 2021, ¢.k. 21P/61/2018-2736 zveril maloleté
dieta R. M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti jeho matky, otcovi maloletého dietata uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého dietata sumou vo vyske 180,- Eur mesacne, s u&innostou
od 09.04.2018, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky maloletého dietata. Zro€né vyzivné vo vyske 1.613,62 Eur povolil otcovi maloletého dietata
zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur az do zaplatenia, tak ako bezné vyZzivné,
po&nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty
vyhody splatok. Predmetnym rozsudkom sud zaroven rozhodol, Ze otec maloletého dietata je opravneny
stretavat sa s maloletym dietatom kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do
nedele do 18:00 hod., kazdy Stvrtok v parnom tyzdni v kalendarnom roku od 15:30 hod. do 19:30 hod.,
pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 19:00 hod. a od 15.08.
od 09:00 hod. do 22.08. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok na Velkono¢ny pondelok od 09:00
hod. do 18:00 hod., pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 11:00 hod. do
27.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01 nasledujuceho
roka do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta v stanoveny €as prevezme
v mieste bydliska matky maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke maloletého
dietata v€as a riadne odovzda. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom
maloletého dietata v&as a riadne pripravit a zabezpedit’ jeho odovzdanie. Matka maloletého dietata je
povinna pisomne informovat otca maloletého dietata, vzdy k poslednému dfiu kazdého kalendarneho
mesiaca v roku o zdravotnom stave maloletého dietata a v8etkych podstatnych okolnostiach tykajucich
sa maloletého dietata. Vyrokom VIII., IX., X. predmetného rozsudku sud rozhodol o trovach konania.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zédkonnej lehote odvolanie rodiCia dietata a vec je vedena na
odvolacom sude pod sp. zn. 11CoP/111/2021.

3. PoCas odvolacieho konania podala matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by bol otec opravneny stykat sa s maloletym kazdy neparny tyZdef v kalendarnom



roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Uviedla, Ze rozsudkom sudu prvej inStancie zo dfia 24.05.2021, &.k. 21P/61/2018-2736 boli
upravené prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu, pri€¢om okrem iného
bol upraveny styk otca s dietatom v rozsahu uvedenom vysSie. Vo&i tomuto rozsudku podali obaja
rodi¢ia odvolanie, pricom matka v odvolani poukazala na to, Zze odo diia narodenia maloletého tak v
Case spoluzitia rodiov, ako aj v su€asnosti, zabezpe€uju osobnu starostlivost o maloleté dieta. Pre
maloletého bola a je jej pritomnost samozrejmostou a zarover aj nevyhnutnostou, nakofko potrebuje
mat pri sebe rodi€a, ktory mu poskytuje pocit bezpecia. Maloleté dieta je eSte vo veku, v ktorom
neposkytnutie jeho zakladnych Zivotnych potrieb (vratane pravidelnej pritomnosti matky) a jeho nahle
odlucenie od matky na cely tyZzdeh pocas letnych prazdnin by mu teraz spdsobilo stres a napétie.
Uviedla, Ze malolety si tazko zvyka na novy rezim styku a mala za to, Ze urcite by nebolo v jeho
zaujme ho necakane vystavit rezimu pocas letnych prazdnin bez jej pritomnosti na osem dni za sebou.
Bola toho nazoru, Ze malolety bude pripraveny na sudom stanoveny styk pocas letnych prazdnin az
nastupom na povinnu Skolsku dochadzku, kedy uz bude zrejme vyspelejSi, samostatnejsi a schopny
pochopit’ do¢asnost’ styku pocas letnych prazdnin a prispdsobit’ sa aj takémuto styku. Po¢as konania
prebiehajuceho na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/61/2018 podala matka dfa 27.03.2020 na
Okresny sud Zvolen navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému na &as po
rozvode. Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dna 17.12.2020, €.k. 5P/72/2020-461 manzelstvo rozviedol,
na ¢as po rozvode zveril maloletého do jej starostlivosti, pri¢om obaja rodicia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok, otcovi ulozil prispievat na vyzivu maloletého vyzZivnym vo vyske
150 eur mesacne a sucasne upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stykat’sa s maloletym
kazdy parny tyzderi v roku od stredy od 16:30 hod. do nedele do 19:00 hod. s tym, Ze si maloletého
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky. Voci tomuto rozsudku podali obaja
rodi¢ia odvolanie, prifom matka okrem iného poukazala na to, Ze maloleté dieta je eSte vo veku, v
ktorom neposkytnutie jeho zakladnych Zivotnych potrieb (vratane pravidelnej pritomnosti matky) a jeho
nahle odlu¢enie od matky v takomto veku by mu spdsobilo stres a napéatie. Sad pri ur€ovani styku
otca s maloletym v rozsahu 4 a pol dfia bez pritomnosti matky sa s vy8Sie uvedenymi skutonostami
vbbec nevysporiadal. Matka v odvolani takisto zdéraznila, Ze sud pri svojom rozhodovani sa vébec
nevysporiadal ani s otdzkou sucasnej navstevy maloletého v materskej skole vo Vozokanoch. Matka
dietata poukazala aj na to, Ze malolety je vychovavany matkou v zdravom a harmonickom rodinnom
prostredi. Malolety s prihliadnutim na uvedenu skutoCnost sa vyvija v psychickej pohode a nemé
vzhladom na svoju povahu problém komunikovat. Z uvedenej skutoCnosti v8ak nie je mozné vyvodit
zaver, Ze malolety je schopny zvladnut styk u otca v rozsahu 4 a pol diia za sebou a zvladnut situaciu,
aby bol na taku dihu dobu ne€akane odlu¢eny od svojej matky. Vo veci realizacie styku otca s dietatom v
rozsahu uréenom Okresnym sidom Zvolen nastali neprekonatelné prekazky, ktoré moézu vazne ohrozit
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého. Poukazala na to, Ze otec maloletého nadalej nie
je ochotny Ziadneho kompromisu a namiesto toho, aby pomohol prekonat’ vzniknuté problémy, sleduje
iba svoje ciele a vystavuje maloleté dieta stresovym a napatym situaciam, ktoré su v prikrom rozpore
so zaujmami maloletého dietata. Situacia v rodine maloletého dietata si vyzaduje okamzity zasah sudu
na zabezpec€enie neruseného zdravého vyvinu dietata. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti jednoznaéne
vyplyva naliehavost a potreba ochrany prav dietata, ktora by zabranila otcovi (ktory nereSpektuje potreby
dietata), dieta si vziat' k sebe napriek tomu, Ze maloleté dieta to nechce. Mala za to, Ze za tejto situacie
je potreba do¢asnej upravy pomerov nariadenim Upravy styku otca s maloletym dietatom, nakofko je
vazne ohrozeny zdravy psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletého dietata.

4. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzékladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.



5. Odvolaci sud po preskumani navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze podany navrh je nedbévodny a su€asne nepripustny, nakolko by islo o reparaciu sudneho rozhodnutia
VO veci same;j.

6. Rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave vykonu
ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a § 26 sa pouziju primerane (§ 36 ods. 1 Zakona o rodine).

7. V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Sucasne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvalit dohodu rodi€ov o vyske vyzivného (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine).

8. Rodicia sa mb6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk
rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode (§ 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine).

9. Na zaklade navrhu doslého Okresnému sudu Galanta dha 09.04.2018 prebieha na sude konanie o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému LukasSovi na ¢as do rozvodu manzelstva
rodi¢ov. Rozsudkom zo dha 24. maja 2021, ¢.k. 21P/61/2018-2736 zveril maloleté dieta R. M., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti jeho matky, otcovi maloletého dietata uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého dietata sumou vo vySke 180,- Eur mesaéne, s ucinnostou od 09.04.2018, kde
vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého
dietata. Zro¢né vyzivné vo vyske 1.613,62 Eur povolil otcovi maloletého dietata zaplatit' v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50,- Eur az do zaplatenia, tak ako bezné vyZivné, poé&nuc prvou splatkou
v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.
Predmetnym rozsudkom sud zaroveri rozhodol, Ze otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa
s maloletym dietatom kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele
do 18:00 hod., kazdy Stvrtok v parnom tyZdni v kalendarnom roku od 15:30 hod. do 19:30 hod., po¢as
letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 09:00 hod. do 08.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od
09:00 hod. do 22.08. do 19:00 hod., kazdy neparny kalendarny rok na Velkonoény pondelok od 09:00
hod. do 18:00 hod., pocas Viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 11:00 hod. do
27.12. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 09:00 hod. do 02.01 nasledujuceho
roka do 18:00 hod. s tym, Ze otec maloletého dietata si maloleté dieta v stanoveny Cas prevezme
v mieste bydliska matky maloletého dietata a na tom istom mieste maloleté dieta matke maloletého
dietata v€as a riadne odovzda. Matka maloletého dietata je povinna maloleté dieta na stretnutia s otcom
maloletého dietata v&as a riadne pripravit’ a zabezpedit’ jeho odovzdanie. Matka maloletého dietata je
povinna pisomne informovat otca maloletého dietata, vZdy k poslednému dfiu kazdého kalendarneho
mesiaca v roku o zdravotnom stave maloletého dietata a v8etkych podstatnych okolnostiach tykajucich
sa maloletého dietata. Vyrokom VIII., IX., X. predmetného rozsudku sud rozhodol o trovach konania.
Proti tomuto rozsudku podali obaja rodi¢ia maloletého odvolanie a vec je vedena na odvolacom sude
pod sp. zn. 11CoP/111/2021.

10. Po&as odvolacieho konania podala matka maloletého navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol upraveny styk otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

11. Na Okresnom sude Zvolen bolo pod sp. zn. 5P/72/2020 vedené konanie o rozvod manzelstva
rodi¢ov maloletého a upravu vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.
Rozsudkom zo drnia 17. decembra 2020, €.k. 5P/72/2020-461 Okresny sud Zvolen manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozviedol (vyrok l.), maloletého zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
(vyrok I1.) s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého R. zastupovat’ a spravovat jeho majetok (vyrok
l1.). Otcovi maloletého sud uloZil prispievat na vyzivu maloletého vyzivhym vo vySke 150 eur mesacne



splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky po€nuc dfiom pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok IV.).
Sucasne sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny s maloletym sa stykat’ kazdy parny
tyzden v roku od stredy od 16:30 hod. do nedele do 19:00 hod. (vyrok V.) s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska matky (vyrok VI.), pricom matka je povinna
maloletého k styku riadne pripravit (vyrok VII.). Obaja rodi€ia su povinni oznamit druhému rodicovi, ak
sa styk nebude mdct realizovat, tuto skuto€nost’ najneskdr do 24 hodin vopred (vyrok VIII.). O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania
(IX.). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ o do vyrokov I. a lll. diia 02.03.2021. V désledku
odvolani podanych zo strany rodi€ov Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dnia 30. novembra
2021, €.k. 11CoP/19/2021-941 rozsudok Okresného sudu Zvolen v napadnutych vyrokoch Il., IV, V., V1.,
VII. a VIII. potvrdil a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.01.2022.

12. S prihliadnutim na to, Ze uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého
a uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, nie je mozné uz upravovat tieto
rodiCovské prava a povinnosti na ¢as do rozvodu s vynimkou zverenia maloletého a Upravy vyZivovace;j
povinnosti na ¢as do pravoplatnosti rozvodu manzelstva, rozhodne v8ak nemozno uz upravovat styk
otca s maloletym, ktory bol upraveny vy$Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici. ISlo by tieZ o nepripustnu reparaciu pravoplatného
rozhodnutia, ked dévodmi uvadzanymi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa vysporiadal
(mal vysporiadat) sud konajuci o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva.

13. S prihliadnutim na vy38ie uvedené uz nie je mozné upravovat styk otca s maloletym v konani o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu rozhodnutim vo veci samej (rozsudkom), ¢o
samozrejme vylu€uje i ipravu nariadenim neodkladného opatrenia.

14. Z vy38ie uvedenych dbévodov odvolaci sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

15. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



