Najvyssi sad 5 Cdo 221/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ Z. L., byvajuceho
v B., H. ¢. X., 2/ MUDr. H. L., byvajucej v B., H. ¢. X., zastipenych JUDr. 1. L.,
advokatkou v B., N. ¢. X., proti odporcom 1/ H. B., P. ¢. X. B., 2/ Mestska cast’ B. — S.M.,
V. ¢ X., B., o nahradenie vyhlasenia véle, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 9 C 52/2006, o dovolani navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 29. januara 2007, sp.zn. 2 Co 472/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelov 1/,2/ odmieta.

Odporcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 13. septembra 2006, ¢.k. 9 C 52/06-23, nariadil
predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcom 1/, 2/ disponovat s podielom 86/120
nehnutelnosti, zapisanej na LV &. X., parcele & X. o vymere 493 m” a stavby na parcele ¢&.
X., supisné Cislo X., okres B. I, obec B. — mestska ¢ast’ S.M., katastralne uzemie S.M., ktorym
by doslo k prevodu vlastnictva v podiele 86/120-tin k celku, do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Mal za to, ze boli dostatocne osvedcené podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia, ked’ navrhovatelia 1/, 2/ preukédzali dévodnost’ svojej obavy, Ze odporca 1/ mal
umysel odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel 86/120 k nehnutelnosti spoluvlastnikovi F.
s.r.0., napriek tomu, Ze navrhovatelia 1/, 2/ poziadali o odkupenie bytu v predmetnej

nehnutel'nosti do vlastnictva v zmysle zdkona €. 182/1993 Z.z.
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Na odvolanie odporcov 1/, 2/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 29. januara 2007,
sp.zn. 2 Co 472/2006 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh na
vydanie predbezného opatrenia zamietol. Uviedol, Ze navrhované predbezné opatrenie nema
vzt'ah k predmetu konania vo veci samej. Naviac o kiipu spoluvlastnickeho podielu poziadal
podielovy spoluvlastnik F. s.r.o., azjeho ziadosti nie je osvedCené ani preukazané, ze by

konanie odporcov smerovalo k odpredaju podielu.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podali dia 23. aprila 2007 dovolanie
navrhovatelia 1/, 2/, ktori ho navrhli zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Vytykali
odvolaciemu sudu, ze jeho rozhodnutie spofiva na nespradvnom pravnom posudeni veci.
V dbévodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav veci. Namietali, Zze sud
v danom pripade prejudikoval rozhodnutie vo veci samej namiesto toho, aby posudil nutnost’

docasnej Gpravy pomerov medzi ucastnikmi.

Odporcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zé&veru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. v zneni do 1. jila 2007 (d’alej len O.s.p.), podl'a
ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.c. 273/2007 Z.z. potrebné vec pravne
posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to

zékon pripusta.

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujucemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadné¢ho vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia

o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
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ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenie za vykonatelné (nevykonate'n¢) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Podrla doslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeZznom opatreni, poriadkovej pokute, znaleCnom,
tlmo¢nom a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom

o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu
o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z tych rozhodnuti, ktoré su taxativne
vymenovang v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, kde dovolanie nie je pripustné,
je nepochybné, ze pripustnost dovolania navrhovatelov 1/, 2/ z ustanovenia § 239 O.s.p.

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred suidom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim sidom

nebola v konani zistena.

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania
navrhovatel'ov 1/, 2/ nemoZno vyvodit ani z ustanovenia § 239 O.s.p. a ani z ustanovenia

§ 237 O.s.p.
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Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatelov 1/, 2/ ako nepripustné podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatelom 1/, 2/, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze si ich neuplatnili (§ 151 ods. 1

s pouzitim § 243b ods. 4 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. marca 2008
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



